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2801-01.887 — 1? Turma Especial

29 de setembro de 2011

IRPF

FRANCISCO CARLOS ALEIXO FERREIRA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2005
DEDUCAO. PENSAO ALIMENTICIA JUDICIAL.

Para que a deducdo com pensdo alimenticia seja admitida necessario que haja
prova do efetivo pagamento do valor conforme determinado em sentenga
judicial.

DEDUCAO. DESPESA MEDICA. PLANO ODONTOLOGICO.
COMPROVACADO.

Deve ser restabelecida a deducdo com despesa médica pleiteada pelo
contribuinte e glosada pela autoridade fiscal quando comprovada na fase
recursal.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para restabelecer deducao a titulo de despesa médica no valor de
R$ 384,00, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Eivanice Canario da Silva,
Tania Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis e Carlos César Quadros Pierre.
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Relatorio

Trata o presente processo de Notificagdo de Langamento, as fls. 16/20,
formalizada para exigéncia de crédito tributario no valor total de R$ 9.546,28, referente ao
Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF (suplementar), multa de oficio e juros de mora, estes
calculados até 30/06/2008.

A autuagdo decorreu da revisdo efetuada na declaracdo de ajuste anual
apresentada pelo contribuinte, relativa ao exercicio 2005, ano-calendario 2004, onde foram
glosados, por falta de comprovacao, os seguintes valores de dedugdes pleiteadas:

(i) dependentes (valor glosado - R$ 2.544,00);
(1) despesas médicas (valor glosado - R$ 1.203,60); e
(iii) pensao alimenticia judicial (valor glosado - R$ 19.045,90).

Esclarece a autoridade langadora que o sujeito passivo, apds regularmente
intimado, ndo se manifestou, o que ensejou as glosas, por falta de atendimento a intimagao
fiscal.

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnagdo, as fls.
01/03, argumentando, em sintese, que:

- os filhos sdo seus dependentes, conforme documentos em
anexo, sendo que realizou despesas com uniforme, material
escolar, planos médicos e odontologicos, sendo que a lei faculta
direito aos descontos estabelecidos;

- as despesas médicas estdo justificadas em parte, sendo que ndo
tem como comprovar os gastos com a Dra. Carla R. A (CPF
122.145.388-28) e Dra. Andréia de Oliveira Araujo (CPF
276.833.528-29), por ndo ter posse dos recibos, mas as despesas
foram realizadas, pois os CPF das prestadoras de servigos estdo
corretos, o que demonstra que os valores foram verdadeiramente

pagos;

- com relagdo aos comprovantes de convénios odontologicos
SOESP e CEDRO, a empresa mudou sua razdo social, motivo da
emissdo de dois comprovantes distintos;

- os valores de pensdo alimenticia foram pagos em concordancia
com sentenga judicial, em nome de Filomena Regina Ferreira e
Ana Lucia Carvalho de Abreu. As pensdes pagas a Sra.
Filomena foram descontadas em folha de pagamento, e aquelas
referentes a Sra. Ana Lucia eram pagas em dinheiro ou crédito
em conta com posterior desconto em folha de pagamento,

- houve valores de pensdo alimenticia que foram esquecidos na
época, uma vez que alguns recibos estavam em poder do
advogado;
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Ao final, o interessado solicitou que fosse acolhida sua impugnagdo, e ainda,
fosse retificado o valor pago a titulo de pensdo alimenticia judicial de R$ 19.045,90 para R$
19.605,90.

Apos apreciar o litigio, a 8" Turma de Julgamento da DRJ/S4o Paulo II (SP),
ao exarar sua decisdo, julgou procedente em parte a impugnacdo, nos termos do Acoérdao
DRIJ/CGE n° 17-41.637, de 14/06/2010, as fls. 26/35, concluindo por:

a) manter a glosa da dedu¢do de dependentes, pois o contribuinte pagou no
ano-calendario em exame pensdo alimenticia para os menores Rafael David Silva Aleixo
Ferreira e Victor Carvalho de Abreu Aleixo Ferreira;

b) restabelecer parte do montante pleiteado como dedu¢do com pensao
alimenticia judicial, diante dos comprovantes anexados as fls. 12/14 e 15 dos autos, que
comprovam o pagamento a esse titulo no total de R$ 15.803,90;

c) com relacdo as despesas médicas glosadas, restabelecer tdo-somente a
deducado pleiteada no valor de R$ 321,60, relativo a Sul América Seguro Saude, posto que o
comprovante de rendimentos pagos e de retencao de IR na fonte a fl. 09 comprova a realizagdo
desta despesa.

A ciéncia da decisdo de primeira instancia ocorreu em 12/07/2010, conforme
faz prova o Aviso de Recebimento — AR a fl. 37. O contribuinte interpds Recurso Voluntério
em 10/08/2010, as fls. 38/40, anexando a documentacao as fls. 41/48, e argumentando que:

- a decisdo recorrida deixou de considerar os recibos de pagamentos de
pensdo alimenticia feitos a Ana Lucia Carvalho Abreu (mae dos filhos do requerente), copias
as fls. 10/11, sendo necessario que se esclareca que referida pensao ¢ originaria de acordo feito
em Juizo e por este homologado, documentos que por lapso deixaram de ser anexados a
impugnacdo, mas as especificagdes declaradas naqueles recibos sdo esclarecedoras do
pagamento. Por ndo ter o requerente, a época, condigdes de efetuar o depdsito bancario
conforme acordado, teve de pagar os valores, o que s6 poderia ocorrer pessoalmente, e assim
foi feito, para evitar cobranga judicial;

- quanto a despesa com SOESP ODONTO - SISTEMA ODONTOLOGICO
E SERVICOS PREVENTIVOS LTDA., a declaragdo apresentada comprova os gastos
efetivamente efetuados com a manutencdo do plano odontolégico para o contribuinte e seus
dependentes legais, Unicos usuarios do referido plano, em respeito ao disposto no acordo
judicial.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razao pela qual dele tomo conhecimento.
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Diante da auséncia de questdo preliminar, passo a andlise do mérito, que,
como se observa do relatdrio, nesta instancia de julgamento, restringe-se a discussao em torno
de parte de valores pleiteados pelo recorrente em sua declaracdo de rendimentos a titulo de
pensdo alimenticia judicial, pois o 6rgao julgador a guo ndo acatou as declaracgoes as fls. 10/11
como prova do alegado pelo contribuinte, além da dedu¢do de despesa com a manutencao de
plano odontologico ndo restabelecida pela decisao recorrida.

Em sua peca recursal o contribuinte reafirma que os valores em discussao
foram declarados corretamente, e que podem ser comprovados através de documentacao que
nessa oportunidade colaciona aos autos, as fls. 41/48.

Assim, primeiramente, sustenta o recorrente que efetuou o pagamento de
pensdo alimenticia a trés filhos. Com o objetivo de comprovar o efetivo pagamento do 6nus
alimentar, apresenta copia do acordo de separacdo homologado judicialmente as fls. 41/44.
Também anexa as fls. 45/46 copias das mesmas declaragdes as fls. 10/11, que ndo foram
consideradas pela DRJ como documentagao comprobatéria do efetivo pagamento de valores
relativos a pensdo alimenticia no ano-calendario em discussdo (R$ 960,00 em janeiro, ¢ R$
960,00 em fevereiro de 2004).

Pois bem, o artigo 8°, inciso II, alinea “f”, da Lei n°® 9.250/95 trata da matéria
nos seguintes termos:

Art. 8° A base de cdlculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

()

Il — das deducoes relativas:

()

) as importdncias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decisdo judicial, inclusive a presta¢do de alimentos provisionais,
de acordo homologado judicialmente, ou de escritura publica a
que se refere o art. 1.124-A da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Codigo de Processo Civil;

Como se pode observar, por se tratar de deducdo da base de célculo, deve ser
comprovada a efetividade do pagamento da pensao alimenticia e o 6nus da prova ¢ do sujeito

passivo.

Da analise das pecas judiciais (copias) constantes as fls. 41/44 dos autos,
relacionadas ao Acordo de Separacdo Consensual entre o recorrente ¢ Ana Lucia Carvalho de
Abreu, homologado por sentenga judicial, verifica-se que na decisdo proferida pelo Juizo de
Direito da Vara Distrital de Tremembé/SP encontra-se determinado que os valores a serem
pagos pelo recorrente a titulo de pensdo alimenticia seriam depositados em conta bancéria
mantida pela representante dos beneficiarios (filhos), sendo vejamos:

Documento as fls. 41/42
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Os filhos menores ficardo sob a guarda Materna, tendo o pai
direito de visita (...)

0 pai pensionara os filhos com o valor de quatro saldrios
minimos, sendo a proporcdo de um e trinta e trés saldrio, para
cada um dos menores a ser depositado todo quinto dia util do
més na conta corrente da mde, cujo numero (...).

()"

(grifo nosso)

Diante do acima posto, a comprovacdo de que tais pagamentos ocorreram
seria justamente a apresentacdo de documentos que comprovassem os referidos créditos em
conta bancaria, como estabelecido no acordo homologado pela Justica.

Tal comprovacao foi devidamente efetuada pelo recorrente em relagdo aos
depositos efetuados as fls. 12/14, cujos valores ali discriminados foram considerados pelo
o6rgdo julgador de primeira instdncia como pagamentos a titulo de pensdo alimenticia. Todavia,
em relacdo aos valores constantes das declaracdes as fls. 10/11, no total de R$ 1.920,00,
permanece ausente a comprovagao pelo recorrente do efetivo desembolso dessas quantias.

Vale mencionar que a lei pode determinar a quem caiba a incumbéncia de
provar determinado fato. E o que ocorre no caso das dedugdes. O art. 11, § 3°, do Decreto-Lei
n°® 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a comprova-
las ou justifica-las, deslocando para este o 6nus probatorio.

E referido dispositivo esta em consondncia com o principio de que o 6nus da
prova cabe a quem a alega. Nesse sentido, o art. 333 do Cddigo de Processo Civil prevé que o
onus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito e ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Portanto, ante ao valor das deducdes pleiteadas, cabe ao fisco, por imposi¢cao
legal, tomar as cautelas necessarias a preservar o interesse publico implicito na defesa da
correta apuracdo do tributo, que se infere da interpretacdo do art. 11, § 4°, do Decreto-Lei n°
5.844, de 1943.

O certo ¢ que as declaracdes colacionadas as fls. 10/11, e anexadas
novamente as fls. 45/46 do processo, ndo se mostram hdbeis a respaldar a efetividade dos
pagamentos em questdo, verificando-se, portanto, neste contexto, que o recorrente nio se
desincumbiu da prova necessaria.

No entender deste relator extratos bancarios que exibam as ocorréncias de
ordens de pagamento ou de transferéncias bancarias, em data e valor compativeis com 0s
montantes estabelecidos em decisdo e/ou acordo homologado pela Justi¢a, podem trazer as
evidéncias exigidas para validacao da deducao pleiteada.

Portanto, no caso concreto, correta a decisdo recorrida que manteve a glosa
destes valores pleiteados pelo recorrente a titulo de pensdo alimenticia judicial.

Quanto ao valor pleiteado pelo declarante como dedugdo referente a despesas
efetuadas com a manutengéo de plano odontologico, entendo que o documento fornecido pela
empresa SOESP ODONTO - SISTEMA ODONTOLOGICO E SERVICOS PREVENTIVOS

5
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LTDA., a fl. 48, ¢ suficiente a demonstrar a realizacdo de gastos no valor de R$ 384,00, dado
que considero suprida a unica formalidade exigida na decisdo a quo (ndo indicagdo no
documento dos beneficidrios dos servicos prestados) face a anexagdo aos autos, nesta fase
recursal, do citado Acordo judicial, que, em seus termos, albergou a obrigagao do recorrente de

efetuar o pagamento de convénio odontoldgico, tanto aos filhos, como a separanda, como se
observa no excerto a seguir transcrito:

“O pai continuara pagando o convénio odontologico em que
figuram como dependente a varoa e os seus filhos. (...)”

Isto posto, VOTO em dar provimento parcial ao recurso para restabelecer
dedugdo a titulo de despesa médica no valor de R$ 384,00.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes



