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Rubrica

IPI - N3o restando provado que houve venda a ordem para entrega futura com
cobranga antecipada de imposto, onde existe obrigatoriedade de antecipagio do
recolhimento do tributo, ndo ha que se falar em ocorréncia do fato gerador do

IPI. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

AUTOLATINA BRASIL S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Esteve presente ao
julgamento o Patrono da recorrente, Dr. Oscar Sant’anna de Freitas. Ausente, justificadamente, o

Conselheiro Elso Venéncio de Siqueira,

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 1996

Sérgio
Presnde{te

Lnd pallidnds

Rlcardo Leite Rodngue
Relator T /

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Mauro
Wasilewski, Celso Angelo Lisboa Gallucci, Tiberany Ferraz dos Santos e Sebastifo Borges

Taquary.
mdm/mas/rs
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Recurso 99.019
Recorrente : AUTOLATINA BRASIL S A

RELATORIO

Contra Autolatina Brasil S/A foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 05/06, para
exigéncia de 1.179.480,22 UFIR, por ter o estabelecimento industrial postergado o pagamento do
Imposto sobre Produtos Industrializados-IPI, relativo a0 més de novembro/90, infringindo, assim,
o artigo 107, inciso II, ¢/c os artigos 82; 112, inciso IV; 59; todos do Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados-RIPI, aprovado pelo Decreto n® 87.981/82,

Em impugnagdo tempestivamente apresentada (fls. 118/135), a autuada
desenvolve sua argumentag@o, procurando demonstrar a improcedéncia da autuagdo, com base na
inaplicabilidade da norma contida no artigo 236, inciso VII, do RIPI/82. A interessada defende-se,
baseando-se no entendimento que permite a contribuinte a adog¢@o de hipotese relativa ao
cumprimento de obrigagdo tributaria acessoria. Traz a cola¢io excertos de pareceres normativos
que convalidam o procedimento pela empresa adotado. Tece consideragdes sobre o fato gerador
do IPI, transcrevendo trecho da ligdo de RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA. A impugnante
discorre sobre o principio da legalidade, questionando a metodologia de calculo da exigéncia
tributaria. Salienta-se, ainda, que a questdo mentoria tem sido reiteradamente julgada pelo
Segundo Conselho de Contribuintes em favor da autuada, conforme se verifica através dos
Acordidos de n°s 201-69.477; 201-69.574; 201-69.575, 201-69.576; 201-69.647 e 201-69.648.

Tendo em vista as diversas questdes apontadas, a impugnante finaliza a sua
defesa, requerendo a realiza¢do de prova pericial.

Na decisdo prolatada em primeira mstincia administrativa, o Delegado da
Receita Federal de Julgamento em Campinas indeferiu a pericia requerida pela impugnante, por ser
prescindivel na hipétese, conforme exposto as fls. 276/279, e, no ménito, julgou procedente a agio
fiscal, baseando-se na explanagdo constante da aludida decisdo (fls. 280/288) cuja Ementa se
transcreve:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADQS

REQUERIMENTO DE DILIGENCIA OU PERICIA {ibi/
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- Impde-se o indeferimento do pedido de diligéncia ou pericia, quando
comprovada a absoluta prescindibilidade de sua realizagdo.

CONSORCIOS-CONTRATOS DE ADESAO-ALEGACAO ACERCA DO
RECEBIMENTO DE VALORES COM AUTORIZACAO DO ORGAO
TRIBUTANTE FEDERAL - A fiscalizagdo dos aspectos tributarios, sua
natureza ¢ respectiva origem dos valores envolvidos em transagGes efetuadas a
qualquer titulo, caracteriza procedimento intransferivel e privativo da Secretaria
da Receita Federal.

FATURAMENTO ANTECIPADO - INEXISTENCIA DE MODALIDADE DE
OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO IMPOSTO - DEFINICAO DOS
EFEITOS TRIBUTARIOS - INTELIGENCIA DAS NORMAS LEGAIS QUE
CUIDAM DA APLICACAO DO INSTITUTO - Devidamente comprovado os
fatos narrados na agdo fiscal, sequer contestados pela impugnante, € de se
manter, in fotum, o crédito tributario regularmente constituido.

DENUNCIA ESPONTANEA - Inaplicabilidade, tendo em vista a lavratura
regular dos respectivos Autos de Infragio.

IMPUTACAO PROPORCIONAL DE PAGAMENTOS - E a sistematica de
calculo adotada, objetivando convalidar recolhimentos eventualmente efetuados
em valores a menor, insuficientes, portanto, para extinguir o montante da divida.

CALCULO DAS DEMAIS RUBRICAS QUE INTEGRAM O MONTANTE
DO CREDITO TRIBUTARIO (MULTAS APLICAVEIS NO CASQO DE
LANCAMENTO DE OFfCIO, ATUALIZAGAO MONETARIA E JUROS DE
MORA). INCIDENCIA DA TRD- Nos langamentos de oficio, a imposigio de
multa(s), atualizagdo monetaria e juros de mora ¢ decorréncia da lei, sendo
legitima a incidéncia da TRD, conforme entendimento consubstanciado nos
Acordios n°s 104-10.763, 104-10.764 e 104-11.692, todos da Quarta Cimara
do Primeiro Conselho de Contribuintes.

FINSOCIAL FATURAMENTO

“PROCESSO DECORRENTE”

“LANCAMENTO REFLEXO” - O decidido no “processo matriz” aplica-se ao
“decorrente”, tendo em vista a intima relagdo de causa e efeito existente entre as
matérias litigiosas.

LANGAMENTO PROCEDENTE.” R
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Inconformada, a interessada interpds o tempestivo Recurso de fls. 290/314 no
qual, preliminarmente, se insurge contra o indeferimento do pedido de prova pericial que
demonstraria os critérios utilizados para a apuragdo do imposto, corre¢do monetdria € juros de
mora, bem como comprovaria nfo ter havido violagdo & legislagio do IPI. Procedendo, desta
forma, a decisdo recorrida violou o artigo 5°, inciso LV, da Constituigio Federal/88 que assegura
aos litigantes e aos acusados em geral os principios do contraditorio e da ampla defesa, com os
meios e recursos a eles inerentes. No merito, reporta-se aos mesmos fatos e argumentos de defesa
constantes da pega impugnatornia.

Em atendimento & Portaria n® 260/95, foram os autos conclusos 3 Procuradoria
da Fazenda Nacional que, as fls. 385/391, opina pela manutengdo da decisdo recorrida, tendo em
vista as contra-razdes, a seguir, resumidas:

a) preliminarmente, a alegada violagdo dos principios constitucionais do
contraditério e da ampia defesa com a correspondente pretensdo da recorrente de realizacio de
pericia ja foram suficientemente rebatidos na decisdo recorrida, valendo repisar, apenas, que a
forma e os dados utilizados para o calculo do tributo foram claramente explicitados pela
autoridade fiscal. Em momento algum, a contribuinte sofreu cerceamento em seu direito de defesa
e o atendimento ao seu pleito implicaria, tdo-somente, atraso na solugdo da controvérsia, visto
que, pela necessidade de obediéncia a legislagdo em vigor, o trabalho pericial ndo poderia produzir
resultado diferente do levado a efeito pelo fisco;

b) ndo podem restar dividas de que os valores antecipados 4 contribuinte
incluiam a parcela de IPIL, tendo em vista as informagdes das administradoras de consdrcio no
sentido de que tais importéncias representavam 79,4% do valor final do veiculo e os 20,6%
restantes correspondiam a margem liquida a ser percebida diretamente pelas
concessionarias/distribuidoras. “Mas, se, apesar disto, for possivel concluir, como o fez a Colenda
1* Camara deste Egrégio Conselho de Contribuintes em julgamentos ja proferidos sobre a matéria
favoraveis a contribuinte e por esta anexados ao Recurso Voluntario, que a informagio, em caso
como o da Nota Fiscal n® 630.187 mencionada no Termo de Verificagdo e de Constatagio Fiscal
(Parcial), sobre a inclusdo do IPI no adiantamento a ela concernente ndo ¢ prova suficiente de que
o tributo vinha sendo incluido em toda e qualquer destas antecipagfes, também o serd que, em si
consciéncia, ninguém poderia admitir viesse a contribuinte a aceitar das administradoras de
consdrcios realizassem as referidas antecipagGes sem as parcelas de IPI correspondentes,
deixando, para o momento do faturamento, a respectiva cobranga” Em todos os casos de
adiantamento, apontados pela fiscalizagdo nos presentes autos, a parcela correspondente ao [PI
encontrava-se incluida nos valores respectivos, como se pode observar na listagem das notas
fiscais emitidas pela montadora (fls. 32/116). “... para se afastar de vez a hipotese de ocorréncia de

9.2

s
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recebimento antecipado do imposto, necessario seria que houvesse prova de pagamento das
parcelas a ele correspondentes posterior a tais antecipagdes € a elas expressamente vinculado.”;

¢) o IPI, quando recebido antecipadamente, tem que ser destacado e recolhido
pelo estabelecimento industrial, também antecipadamente, nfio cabendo deixar de fazé-lo sob a
alegagio de que ndo se verificara a antecipagdo do imposto porque os adiantamentos ndo diziam
respeito a venda a4 ordem, ou para entrega futura, vez que, na grande maioria das vezes, os
veiculos eram faturados pelas concessionarias e ndo pela montadora. Os adiantamentos em causa
nos presentes autos referem-se, exclusivamente, a faturamentos efetivamente processados pela
montadora, ndo se tendo cogitado aqueles eventualmente realizados por concessionarias. [sso
refuta, de imediato, a argumentagdo expendida pela recorrente;

d) os aludidos adiantamentos visavam ao pagamento antecipado de veiculo
basico, com prego definido. Ndo ha, portanto, como se negar o enquadramento na hipotese legal
prevista no artigo 191 do Cédigo Comercial. O fato do consorciado ter optado pela retirada de
veiculo mais caro do que o da versdo basica ndo descaracterizou o recebimento antecipado e a
indevida retengdo, por parte da montadora, do IPI correspondente ao veiculo basico, vez que ndo
realizado o faturamento antecipado. Houve, apenas, uma simples operagfio contabil resultando na
complementagdo do tributo percebido a menor por ocasido da antecipagdo. Efetivamente, a agéo
fiscal dirigiu-se unicamente a apurar postergagio relativa ao IPI sobre o veiculo basico, visto que
eventual diferenca do valor do tributo por retirada posterior de veiculo mais caro, pelo
consorciado, foi objeto de pagamento quando efetivado o faturamento e emitida a nota fiscal,

e) ndo tem embasamento legal, como bem demonstrado na decisdo recorrida, o
argumento da autuada “no sentido de que ndio adota o procedimento facultativo de emissdo de
nota fiscal para entrega futura previsto no art. 60, combinado com os artigos 236, inciso VII,
paragrafo 3°, e 239 do atual RIPI”, eis que, verificada a antecipagio do IPI, a emissdo danota e o
correspondente destaque e recolhimento do tributo deixam de ser facultativos para se tornarem
obrigatorios;

f) a contribuinte ndo negou ter percerbido a parcela correspondente ao IP1 nas
antecipagdes sob comento, limitando-se a negar a ocorréncia do fato gerador do tributo e a
afirmar a inexisténcia de venda ou outro relacionamento direto com o consorciado. Foi invocada
pela recorrente a pratica de se devolver as administradoras de consorcio parte da antecipagdo
realizada. A autuada chegou a admitir que os valores adiantados poderiam ou ndo ser aplicados
para a aquisi¢do de veiculos para fornecimento a consércios com manutengio de prego. “Mas, se
ndo para essa finalidade, expressamente informada pela propria contribuinte em suas razdes de
Recurso, por que motivo realizaria a operagdo uma administradora de consércios?”. }2%2,/
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g) evidente, portanto, a ocorréncia do langamento antecipado do tributo que,
nos termos do artigo 239 do RIPI/82, obriga a contribuinte ac destaque e recolhimento da
importincia correspondente, sem qualquer cogitagio acerca da ocorréncia do fato gerador.
Improcedente toda a argumentagdo da recorrente no sentido de condicionar o recolhimento do
tributo 4 efetiva saida do produto. A legislagdo capitulada no auto de infragdo, ao contrario do que
pretende a autuada, ndo cuidou de alterar a definicdo do fato gerador do imposto, mas, sim, de
determinar o momento do recolhimento do mesmo;

h) devidamente provado e confessado nos autos que a autuada percebia
antecipagio da parcela, que lhe cabia, do prego de seus veiculos, incluido ai o IPI incidente sobre
o mesmo, configurando-se, assim, as hipoteses previstas no artigo 60, I, ¢/c 236, VII, § 3°, e 239,
todos do RIPI/82, ndo ha como se admitir 4 vista da legislagio citada, “seja o procedimento
adotado pela recorrente albergado em decisdo desse Egrégio Conselho”. Ao contrario, impde-se a
confirmagdo da decisdo de primeira instdncia administrativa;

i) superada a  controvérsia acerca do  enquadramento  das
antecipagdes/adiantamentos nos dispositivos legats indicados, resta esclarecer que, para calculo do
montante do tributo devido e acréscimos cabiveis, houve a imputagdo proporcional dos valores ja
quitados pela contribuinte, sem o que a autoridade fiscal incorreria em excesso. Relativamente ao
calculo da corregdo monetdria do débito, bem como dos juros de mora ¢ da multa aplicada, o
autuante procedeu em estrita conformidade com o que dispde a legislagdo de regéncia. Quanto a
incidéncia da TRD, a titulo de juros sobre o crédito para o periodo de 04/02 a 29/08/91, o
Supremo Tribunal Federal em liminar, na ADIN 835-8-DF considerou constitucional o dispositivo
legal que a determinou.

‘/Qq

\%?/

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES

Preliminarmente com relag3o a alegada violagdo dos principios constitucionais
do contraditorio e da ampla defesa argtiidas pela recorrente devido a autoridade @ guo nio acatar
o pedido de pericia por ela solicitado, entendo ndo merecer prosperar ja que os dados constantes
nos autos eram suficientes para o julgamento da lide.

Quanto ao mérito este Conselho vem julgando favoravel ao contribuinte litigios
que se diferenciam do ora examinado apenas em relagdo aos periodos de apuragio da exigéncia.

Em concordando com tal procedimento tomo a liberdade de transcrever parte do
douto Voto prolatado pelo Conselheiro Celso Angelo Lisboa Gallucci (Ac. n® 203-02.692):

“Entenderam os auditores fiscais autuantes que o recebimento, pela
recorrente, das administradoras dos consorcios de valores relativos a
adiantamentos para atendimento, com manutengdo de precos, das quotas
contempladas através das assembléias gerais ordinarias de contemplagdes
realizadas, obrigava a recorrente a emissdo de nota fiscal modelo 1, a teor do
que diz o artigo 236 (caput e inciso VII) do RIPI/82, com o correspondente
langamento do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI. O auto de
infragdo invocou, também, os artigos 60 e 239 do RIPI, como embasamento
legal da exigéncia.

Dizem os dispositivos do RIPI acima citados:

“Art. 60 - Sera facultado ac contribuinte antecipar o langamento do
imposto, para o ato:

I - da venda, quando esta for a ordem ou para entrega futura do produto;
()
art. 236 - A Nota-Fiscal, modelo 1, serd emitida;

VII - nas vendas a ordem ou para entrega futura do produto, quando houver,
desde logo, cobranga do imposto;

) Rl
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Art. 239 - E facultado emitir Nota-Fiscal nas vendas a ordem ou para
entrega futura, e no faturamento integral do produto cuja unidade ndo possa ser
transportada de uma s6 vez, salvo se houver langamento do imposto, o que
tornara obrigatéria a sua emissdo.”.

A leitura destes dispositivos regulamentares evidencia que a operagdo de
venda ¢ elemento integrante das situagdes que tipificam. Assim, tais dispositivos
s6 se aplicam as hipdteses em que ocorram vendas de produtos.

Impende, pois, examinar se os adiantamentos efetuados pelas
Administradoras dos Consoércios implicam em opera¢do de venda, melhor
dizendo, de compra e venda.

Do conceito de venda trata o Cddigo Civil Brasileiro no art. 1.122, que tem
a seguinte dicgdo: “Pelo contrato de compra e venda, um dos contraentes se
obriga a transferir o dominio de certa coisa, e o0 outro, a pagar-the certo prego
em dinheiro.”

Ensina Orlando Gomes que “por simplificagdo, costuma-se designar o
contrato por um dos termos: compra ou venda”. Prossegue dizendo que
“contudo somente a expressio completa da perfeita idéia do seu conteudo”. Diz
ainda, o renomado mestre que “uma das partes vende; a outra compra; e a parte
que se obriga a entregar a coisa com a intengdo de aliend-la chama-se vendedor,
e comprador, a que se obriga a pagar o prego para habilitar-se a aquisi¢io da
propriedade da coisa.” (Contratos-Editora Forense - 6* Edigdo - pag. 256).

Diz o Douto tributarista Paulo de Barros Carvalho no seu curso de Direito
Trbutario - Editora Saraiva - 4° Edigéo - paginas 79/80 no capitulo que trata da
interpretagdo da legislacgdo tributaria, que “o legislador muitas vezes langa mio
de figuras de direito privado, e que sempre que isso acontecer, nio havendo
tratamento juridico-tributario explicitamente previsto, é evidente que
prevalecerdo os institutos, categoria e formas do direito privado.”

Entdo, quando o Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados,
nos dispositivos acima transcritos se refere a operagio de venda hi que se
entender estar falando do contrato de compra e venda de que trata o Codigo
Civil Brasileiro.

Dizem os auditores fiscals autuantes no termo de verificagio fiscal (fls.
219/222) que: \
i
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“As administradoras dos consorcios supra identificadas efetuaram
pagamentos antecipados & empresa fabricante dos bens, a serem entregues
aos consorciados, através da rede concessionana dos produtos produzidos
pela Autolatina Brasil S/A.

Como conseqiténcia direta desses pagamentos antecipados efetuados
através de cheques emitidos e/ou depositos efetuados em favor da empresa
fabricante dos bens - AUTOLATINA BRASIL S/A - esta concedeu
manutengdo de preco equivalente ao objeto basico, conforme consta
expressamente na clausula 46 do Regulamento Geral do referido consdrcio.

A indistria de automodveis Autolatina Brasil S/A,  tem
sistematicamente recebido esses pagamentos € os contabilizados em contas
correntes. Quando do faturamento do veiculo ao revendedor, o valor é
baixado dessa conta.”

Temos, assim, de acordo com as palavras dos proprios auditores fiscais, que
os veiculos sdo entregues aos consorciados contemplados pelas concessionarias,
para quem os bens sdo faturados pela recorrente.

Ainda, no termo de verificagdo acima mencionado, ficou esclarecido que do
total do valor do veiculo basico do plano, na data da contemplagdo, 79,4%
correspondem ao adiantamento realizado a recorrente e que os 20,6% restantes
sdo pagos ao distribuidor {concessionaria).

Da leitura do termo de verificagdo extraimos que a administradora do
consércio entrega a recorrente 79,4% do prego basico do veiculo, na data da
contemplag¢do, com a finalidade de garantir a manutengdo do prego quando do
faturamento (venda) a revendedora, que, por sua vez, tera, em consequéncia,
condi¢gBes de vendé-lo, ao consorciado contemplado, com o prego também
mantido. Quando do faturamento (venda) do weiculo ao consorciado
contemplado, a administradora do consorcio paga a revendedora os 20,6%
restantes do prego basico do veiculo. Se o consorciado contemplado optar pela
colocagdo de opcionais ou por veiculo de maior valor, efetuard o pagamento
correspondente a diferenga do prego a concessionaria que lhe faturou o veiculo.

Fica, pois, evidente, como defende a recorrente no “memorial” distribuido a
esta Cimara, que a recorrente “nfo € contratante nem interveniente nos
contratos do consorcio, € ndo procede a quaisquer vendas para as
administradoras dos consoércios.

wlL
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Tendo sido os veiculos adquiridos pelos consorciados diretamente nas
revendedoras, a entrega dos valores pelas administradoras dos consorcios a
recorrente tem a natureza de operagio financeira de adiantamento por conta de
venda futura “inter allius”, e ndo antecipa¢@o do prego por operagdo de venda,
eis que ndo ocorreram tais operagdes entre a recorrente € as administradoras de
cOnsOrcios.

Ora, ndo tendo as entregas dos valores realizadas pelas administradoras de
consorcios a natureza de adiantamento de prego por conta de venda para
entregas futuras dos produtos, cabivel nfio €, a matéria em julgamento, a
aplicagdo dos artigos 60; 236, VII; e 239 do RIP1/82.

Por outro lado, concordo com o que disse - e que abaixo transcrevo - o
ilustre Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer no voto condutor do Acoérdio n®
201-69.575, da Primeira Cimara deste Conselho de Contribuintes ja acima
mencionado.

“No entanto, pelo narrado, principalmente no Termo de Verificagio
mencionado, nio se pode presumir que tais correspondéncias, pelo nelas
contidos, possam sustentar a presungdo de que efetivamente, nos valores
adiantados pelas administradoras de consorcio, estivesse integral e
exatamente contido o valor do IPL

Nio se pode infenr, igualmente, pela correspondéncia citada no
Termo de Verificagdo, que, em tais adiantamentos estivesse, repito, integral
¢ exatamente contido o valor do IPI”.”

Pelo acima exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 1996

w/\\@a éx\x
RICARDO LEITE RO GUES

ST
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