PROCESSO N°:

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

10860.001702/2001-23

IRPJ E OUTROS - EXS: 1998 e 1999 )
TECNO BAG INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.

IRPJ. LANCAMENTO. OMISSAOQ DE RECEITAS. COMPRAS
NAO REGISTRADAS. HOMOLOGAGAO DA OPCAC PARA
O REFIS. Quando o sujeito passivo comprova que as receitas
consideradas omitidas e caracterizadas por compras nao
registradas foram oferecidas & incidéncia de tributos e
contribuigbes, mediante opgdo ao Programa de Recuperagio
Fiscal (REFIS), j4 homologada, ndo cabe langamento de oficio
para tributacdo receitas omitidas tendo em vista que com a
confissao irrevogavel e irretratavel do débito fiscal a obrigacdo
tributéria principal foi satisfeita.

Recurso provido.

relatados e discutidos os presentes autos de recurso

RECURSO N° 129.152
MATERIA :
RECORRENTE :
RECORRIDA DRJ EM CAMPINAS(SP)
SESSAO DE 16 DE OUTUBRO DE 2002
ACORDAO N° 101-93.97 1

Vistos,

interposto por TECNO BAG INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério,

nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

RElgga% RIGUES
hzs ENTE  ©
KAZUKI SHTOBARA

RELATOR
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RECURSO N°. :  129.152 , , ,
RECORRENTE:  TECNO BAG INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.

FORMALIZADO EM 1 { NOV 7007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO, PAULO
ROBERTO CORTEZ e CELSO ALVES FEITOSA.
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129.162

TECNO BAG INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.

RELATORIO

A empresa TECNO BAG INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS
LTDA., inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas sob n° 01.277.943/0001-

29, inconformada com a decisdo de 1° grau proferida pelo Delegado da Receita
Federal de Julgamento em Campinas(SP), apresenta recurso voluntario a este

Primeiro Consetho de Contribuintes objetivando a reforma da decisdo recorrida.

A exigéncia diz respeito a seguintes tributos e contribui¢des,

apurados em moeda corrente — reais — e relativa aos anos-calendario de 1997 e

1998, como segue:

TRIBUTOS LANCADOS JUROS MULTAS TOTAIS
IRPJ 1.305.059,06 662.323,60| 2.936.382,86| 4.903.765,52
PIS/FAT 34.842,51 21.890,18 78.395,59 135.128,28
CSLL 425.619,62 217.061,85 957.644,13| 1.600.325,60
COFINS 107.207,87 67.354,66 241.217,66 415.780,19
TOTAIS 1.872.729,06 968.630,29| 4.213.640,24| 7.054.999,58

Este crédito tributario foi calculado sobre receitas consideradas

omitidas e caracterizadas por compras nado escrituradas e por infracdo dos seguintes

dispositivos legais:

1 ~ IMPOSTO p’E RENDA DE PESSOA JURIDICA: artigos 195,
inciso ll, 197 e § Unico, 226 e /2'28, § unico, do RIR/94; artigo 24 d Lei n°® 9.249/95;
artigo 40 da Lei n° 9.430/96; / '
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2 — PIS/IFATURAMENTO: artigo 3°, alinea ‘b’, da Lei Complementar

n® Q7/70; artigo 1°, § Unico, da Lei Complementar n°® 17/73; artigos 2°, inciso |, 3°, 8°,
inciso | e 9°, da Medida Proviséria n® 1.212/95 e suas reedi¢gbes, convalidadas pela
Lei n°® 9.715/98; artigo 24, § 2° da Lei n® 9.249/95; artigo 3° da Lei n° 9.715/98;
artigos 2°, inciso |, 8°, inciso | e 9°, da Lei n® 9.715/98 e artigo 40 da Lei n°® 9.430/96;

3 — COFINS: artigos 1° e 2°, da Lei Complementar n°® 70/91; artigo
24, § 2°, da Lei n® 9.249/95; artigo 40 da Lei n° 9.430/96;

4 — CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO (CSLL):
artigo 2° e §§, da Lein® 7.689/88; artigos 19 e 24, da Lei n® 9.240/95; artigo 1° da Lei
n° 9.316/96 e artigos 28 e 40 da Lei n® 9.430/96.

As compras nédo escrituradas e consideradas receitas omitidas foram

apuradas nas empresas fornecedoras de matérias primas (COPENE Petroquimica do
Nordeste S/A e POLIADEN Petroquimica S/A) e prestadoras de servigos de

transporte de cargas (TSB — Transporte e Servi¢o Brasileiro e Rodoviério Michelon

Ltda):

MES VALOR RECEBIDO PELA VALOR CONSOLIDADO
ANO COPENE POLIADEN TSB/TRANSP | ROD.MICHELON MENSAL TRIMESTRAL
06/97 66.224,00 0 0 0 66.224,00 66.224,00
07/97 198 672,00 171.477,00 0 18.921,73 449.22973 0
08/97 95.376,00 0 0 0 95.376,00 0
09/97 160.107,50 61.624,55 0 5786,49 227.518,54 769.124,27
10/97 158.387,50 200.770,85 0 14194,28 37335263 0
11/97 190.065,00 180.899,09 0 354756 374511,65 0
12/97 189.720,00 181.761,00 0 3547,46 375.028,46 1.122 892,84
01/98 264.436,00 151.006,79 7.689,44 4730,08 427.862,31 0
02/98 230.258,41 50.341,00 13.389,59 11.919,76 305.908,76 0
03/98 252.500,00 407 514,69 19.519,37 0 679.534,03 0
04/98 244.696,00 121.819,12 1899857 0 385.513,69 0
05/98 213.229,35 177.763,94 17 266,86 0 408 260,15 0
06/98 289.808,48 210.836,87 24.340,14 0 524.985,49 0
07/98 332.259,23 257.735,37 20.282,38 0 610.276,98 0
09/98 0 55 916,26 0 0 55.916,26 0
11/98 0 0 619,33 0 619,33 0
12/98 0 3278,85 0 0 327885 3.402155,85

TOTAIS | 2885739,47 223274538 12210568 62.647,36 5.363.396,86 5.360.396,96
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Na deciséo de 1° grau, de fls. 820 a 847, o lancamento foi julgado

procedente e a sua ementa foi redigida nos seguintes termos:

“ADESAO AO REFIS. CONFISSAO DE DIVIDA.
IMPUGNACAOQ. INSTAURACAO DA FASE LITIGIOSA DO
PROCEDIMENTOQ. INCOMPATIBILIDADE. Em face da
apresentacdo das razdes de impugnacdo no prazo regulamentar,
e da falta de correspondéncia entre os valores declarados e
consolidados no dmbito do Refis e os valores ora exigidos ‘ex-
officio’, ndo se acata a argiiicdo de inclusdo destes no Refis.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.
REGULARIDADE DA EMISSAOQ. Tendo em conta que a ordem
especifica necessdria para a instauragdo do procedimento fiscal,
consubstanciada nos diversos Mandados de Procedimento
Fiscal, foi regularmente emitida e prorrogada, o fato de a
contribuinte haver tomado ciéncia apos expirado o prazo de
validade dos atos anteriores, ndo tem o conddo de invalida-la. A
interrupcdo do prazo de vigéncia do procedimento fiscal
implicaria apenas a recuperagdo da espontaneidade pelo sujeito
passivo, e isto, caso fosse providenciado o pagamento dos
tributos devidos e dos acréscimos legais cabiveis, nos termos do
artigo 138, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo
Tributario Nacional (CTN), fato que, in casu, ndo ocorreu.

OMISSAO DE RECEITA. FALTA DE ESCRITURACAO DE
PAGAMENTOS. CONSIDERACAO DOS CUSTOS. O artigo
40 da Lei n° 9.430, de 1996, instituiu uma forma de arbitramento
da receita omitida com base no valor dos pagamentos ndo
contabilizados. Isto ndo implica que haja uma equivaléncia entre
o montante da receita omitida e o valor dos pagamentos, mas
apenas que é com base nestes ultimos que a legislacdo vigente
determina a autoridade fiscal o arbitramento do valor daquela.
Tratando-se de técnica de apuracdo indireta do valor da omissdio
de receita, regularmente autorizada em Lei, admitir-se a
exclusdo dos custos representados pelos proprios pagamentos,
tornaria completamente indcua e sem aplicacdio a prescri¢do
legal em questdo.

MULTA QUALIFICADA. FRAUDE. CARACTERIZACAO. A
Jalta de escrituracdo, de forma sistemdtica e reiterada, dos
pagamentos efetuados aos fornecedores de produtos e servicos e,
conseqiientemente a manutengdo destes recursos a margem dos
registros contabeis, configura uma agdo dolosa tendente a
retardar o conhecimento por parte da autoridade fazenddria da
ocorréncia do fato gerador, no intuito especifico de subtrair do/ s -
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incidéncia tributdaria os resultados auferidos no desempenho de
sua atividade empresarial.

MULTA AGRAVADA. EMBARACOS A FISCALIZACAO.
Configura embaraco a fiscalizagdio deixar de atender, nos prazos
marcados, as intimagbes para apresentar documentagdo e
prestar  esclarecimentos necessdrios a  verificacdo da
regularidade do cumprimento das obrigacoes tributdrias, fato
que, in casu, compeliu a fiscalizagdo a proceder a circularizagdo
das operagbes, mediante intimagdo dos fornecedores.

DECORRENCIA. Mantida a exigéncia formulada no auto de
infragdo matriz, mantém-se também as formuladas nos autos
reflexos, em razdo de causa e efeito existente.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

No recurso voluntario anexado aos autos, as fls. 852 a 876, e
encaminhado a este Conselho face a garantia oferecida mediante o arrolamento de

bens, a recorrente insiste na preliminar de nulidade do langamento pelos seguintes

motivos:

a - as receitas consideradas omitidas foram oferecidas a tributacéo
com base na confissdo irretratavel da divida e adesédo ao REFIS — PROGRAMA DE
RECUPERACAO FISCAL, na forma do artigo 2°, da Medida Provisdria n® 2.004, de
13 de janeiro de 2000;

b — além disso, apontam diversas irregularidades no cumprimento do
Mandado de Procedimento Fiscal - MPF (extingdo do MPF pelo decurso de prazo,
falta de assinatura da autoridade competente para expedir o MPF, falta de
disponibilizacdo do MPF através de internet antes do inicio do procedimento fiscal;
emissdo de novo MPF sem a alteragdo da equipe de fiscalizagdo, etc.) que

invalidariam todo o procedimento fiscal, inclusive, a lavratura do Auto de Infracéo.

No mérito, argumenta que a falta de registro de compras, por si s6,
nd&o comporta a presuncao de omissao de receitas porque as compras representam

custos de produtos vendidos e como tal, mesmo omitida a receita, os respectivey




PROCESSO N°:  10860.001702/2001-23
ACORDAON° : 101-93.971

custos anulariam a tributacdo pretendida e sobre o tema exposto, a recorrente
transcreve diversas ementas de julgados do Primeiro Conselho de Contribuintes,

todos favoraveis ao sujeito passivo.

Acrescenta, mais que, mesmo que houvesse a omissao de receitas,
esta omissdo sé poderia ter sido computada na primeira oportunidade j& que esta
receita omitida constitui disponibilidade para as compras subsequentes e, portanto,
nido poderia somar os valores de todas as compras e considera-las como receitas

omitidas, sob pena de tributacdo em seqliéncia, da mesma parcela.

Manifesta sua inconformidade quanto a aplicagdo da multa
qualificada e agravada porque a fiscalizagdo, apesar de ter obtido informagdes junto
a fornecedores para quantificar o montante da receita omitida, os primeiros indicios

foram coletados com base na confissdo irretratavel pela adesdo ao REFIS -

Programa de Recuperacao Fiscal.

Contesta a cobranca de juros moratérios, a taxa SELIC, por entender
que aquela taxa representa remuneracédo de aplicacdes financeiras e que o Poder

Judiciario (Superior Tribunal de Justica) ja manifestou sobre a inconstitucionalidade

do artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

Com estas consideragdes, requer seja cancelado o Auto de Infragéo,
principalmente, tendo em vista que todos os valores devidos foram declarados com

amparo no REFIS — Programa dg Recuperacéo Fiscal.

E o relatorios?

pa




PROCESSO N°:  10860.001702/2001-23
ACORDAO N° : 101-93.971

VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade e
inexistindo qualquer ressalva quanto ao arrolamento de bens pela autoridade

preparadora do processo administrativo fiscal, sou pelo conhecimento deste recurso.

A preliminar arglida e relativa a nulidade do langamento por
irregularidades no Mandado de Procedimento Fiscal embora relevante ndo cerceou o

direito de ampla defesa do sujeito passivo.

O Mandado de Procedimento Fiscal diz respeito a simples controle
da atividade fiscal e ndo pode sobrepor ao direito material, formal e processual e,
portanto, ndo pode prejudicar a competéncia da autoridade lancadora prevista no

artigo 142, do Cédigo Tributario Nacional e nem anular o processo administrativo

tributario.

E uma questéo de hierarquia de normas tributarias. A legislacdo que
rege o processo administrativo fiscal prevé os casos de nulidade e descumprimento
de regras de utilizacdo da Mandado de Procedimento Fiscal ndo se enquadra na

categoria de nulidade.

O dudnico ponto em que poderia acarretar nulidade seria pelo
cerceamento do direito de defesa, mas no caso dos autos, ndo esta caracterizada a

hipbtese de prejuizo ao direito de ampla defesa do sujeito passivo.

Entretanto, mesmo que fosse o0 caso de nulidade de langamento,

consoante o disposto no § 3°, do artigo 59, do Decreto n°® 70.235/72, com a redagag”
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dada pelo artigo 1°, da Lei n® 8.748/93, quando puder decidir o mérito a favor do
sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora

ndo a pronunciara nem mandara repetir 0 ato ou suprir-the a faita.

Desta forma, examina-se o mérito do langamento, ainda que paire
fundadas duvidas sobre a nulidade do mesmo face as alegadas irregularidades na

emissao de Mandado de Procedimento Fiscal.

A infracdo apontada pela fiscalizagdo diz respeito a omisséo de
receitas caracterizadas por compras de matérias primas e servicos, pagas e nao

contabilizadas.

Entretanto, o litigio ndo versa sobre a omissao de receitas vez que o
sujeito passivo ndo contesta o fato objeto de autuacdo, ou seja, até confessa que
efetivamente cometeu irregularidades correspondentes a falta de escrituracdo de
compras, mas contesta a exigéncia porque confessou de forma irretratavel a infragao
cometida e ofereceu as receitas omitidas a tributagdo, com apoio na Medida
Proviséria n° 2.004, de 13 de janeiro de 2000, convertida na Lei n® 9.964, de 10 de
abril de 2000 que aprovou o Programa de Recuperacéo Fiscal (REFIS).

N&o ha qualquer duvida que o sujeito passivo firmou o Termo de
Opcéo pelo REFIS, conforme copia do requerimento anexado, a fl. 797, e que a
opc¢éo foi homologada pela autoridade competente a comunicacéo da Secretaria da
Receita Federal, anexada a fl. 798, informando a senha para acesso do sujeito

passivo aos demonstrativos e extratos de pagamentos de débitos perante o REFIS.

O Termo de Opcéao pelo REFIS, com data de 14 de mar¢o de 2000,

foi postado no dia 07 de abril de 2000 e a divida confessada foi de R$ 1.396.158,68
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A autoridade lancadora nao tomou conhecimento da confisséo
irrevogavel e irretratavel da divida e, portanto, ndo verificou se a divida confessada

estava relacionada com as receitas omitidas apuradas em langamento de oficio.

A decisdo recorrida, também, ndo enfrentou os argumentos expostos
pela impugnante relativamente a confissdo irrevogavel e irretratavel da divida,

porquanto preferiu uma saida pela tangente, nos seguintes termos:

“23. No entanto, apesar da alegacdio da contribuinte autuada de
ter inchiido no Refis os débitos relativos as infragcdes apuradas e
ora sob apreciagdo, no prazo regulamentar, foram oferecidas
razbes de impugnacdo que afetam a integralidade do débito
Sfiscal aqui formalizado de oficio. Ademais, verifica-se que ndo
ha qualquer correspondéncia entre os valores dos débitos
constituidos mediante a lavratura destes Autos de Infracdo e os
valores dos débitos declarados e consolidados no dmbito daquele
programa, conforme Demonstrativos Comparativos elaborados
ao final do presente voto.

24. Diante disso, ndo se pode acatar a argiii¢cdo de inclusdo dos
débitos em questdo no Refis, devendo a contribuinte, caso queira
aproveitar os valores ali declarados, consolidados e parcelados,
provar, oportunamente, a vinculacdo destes com as infragbes
apuradas e os correspondentes débitos tributdrios ao final do
presente voto.”

Como se vé, a autoridade julgadora de 1° grau optou por uma
solucdo simplista, ou seja, efetuou um confronto entre os tributos langados: tributo ou
contribuicdo mais multa qualificada e agravada mais juros moratérios com o tributo
ou contribuicdo confessada e constatada diferenca, refutou a tese exposta pela
impugnante e considerou que o0s tributos e contribuicbes declarados no Refis
poderia, quando muito, ser computado como parte do pagamento do crédito tributario

exigido em langamento de oficio.

Para melhor compreens&o das razbes que levaram a decisao

recorrida pela desconsideragdo da confissido irrevogavel e irretratavel, transcrevo o
demonstrativo do confronto entre os valores deAributos lancados e confessados,

elaborados pela autoridade julgadora de 1° grau¢
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IMPOSTO DE RENDA — PESSOA JURIDICA:

PERIODO IRPJ JUROS SOBTOTAL MULTA TOTAL LANGADO TOTAL
DECLARADO
2°/97 9.654,72 7.646,53 17.301,25 2172311 39.024,36 0
3°/97 180.050,54 133.867,57 313.918,11 405.113,70 719.031,81 0
4197 271.817,20 178.502,35 45031955 611.588,70 1.061.908,25 0
1997 461.522,46 320.016,45 781.538,91 1.038.42551 1.819.964,42 95.998,11
1998 843.536,60 342.307,15 1.185.843,75 1.897.957,35 3.083.801,10 217.513,97
TOTAIS 1.305.059,06 662.323,60 1.967 382,66 2.936.362,86 4.903.765,52 313.512,08
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE LUCRO LIQUIDO:
PERIODO CSLL JUROS SOBTOTAL MULTA TOTAL LANGCADO TOTAL
DECLARADO
2°/97 5.009,51 3.967,53 8.977,04 11.271,40 20.248.44 0
3°/97 59.536,17 44.265,14 103.801,31 133.956,38 237.757,69 0
4497 88.901,50 58.371,61 147.283,11 200.028,38 347.311,49 0
1997 153.447,18 106.614,28 260.061,46 345.256,16 605.317,62 57.642,68
1998 272.172,44 110.447,57 382.620,01 612.387,99 995.008,00 110.175,16
TOTAIS 425619,62 217.061,85 642.681,47 957.644,15 1.600.325,62 167.817,84
PIS/IFATURAMENTO:
PERIODO PIS JUROS SOBTOTAL MULTA TOTAL LANGADO TOTAL
DECLARADO
2°/97 430,45 340,91 771,36 968,51 1.739,87 3.338,43
3°/97 4.999,30 3821,87 8.821,87 11.248 41 20.069,58 432473
4°/97 7.298,79 4994,97 12.293,76 16 422,27 28.716,03 6.368,93
1997 1272854 9.157,75 21.886,29 28.639,19 50.525,48 14.032,09
1998 2211397 12732,43 34.846,40 49.756,40 84.602,80 23.127,34
TOTAIS 3484251 21.890,18 56.732,69 78.395,59 135.128,28 37.159,43
COFINS:
PERIODO COFINS JUROS SOBTOTAL MULTA TOTAL LANGADO TOTAL
DECLARADO
297 1.324,48 1.048,98 2.373,46 2.980,08 5.353,54 10.272,09
3°/97 15.382,48 11.759,66 2714214 34610,58 61.752,72 13.307,85
4°/97 22.457,85 15369,19 37.827,04 50.530,16 88.357,20 19.596,69
1997 39.164,81 28.177,83 67.342,64 88.120,82 155.463,46 43.176,63
1998 39.176,83 107.219,89 153.096,89 260.316,78 106.741,01
TOTAIS 107 207,87 67.354,66 174562,53 241 217,71 415.780,24 149.917,64
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RESUMO:
TRIBUTO TOTAL LANCADO | TOTAL DECLARADO | TOTAL REFIS
IRPJ 4.903.765,52 313.512,08
CSLL 1.600.325,62 167.817,84
PIS/IFATURAMENTO 135.128,28 37.159,43
COFINS 415.780,24 149.917,64
TOTAIS 7.054.999,66 668.406,99 1.396.158,68

O total declarado demonstrado na decisé&o recorrida refere-se tao

somente ao tributo e contribuicdo, no seu valor original, sem os acréscimos legais

correspondente a multa e juros moratorios porquanto consta R$ 668.406,99

enquanto que o valor consolidado no extrato da conta REFIS registra R$

1.396.158,68.

Desta forma, o confronto a ser demonstrado deveria ser o valor do

tributo ou contribuig&o no seu valor original, como segue:

TRIBUTO LANCADO DECLARADO
IRPJ 1.305.059,06 313.512,08
CSLL 425.619,62 167.817,84
PIS/FATURAMENTO 34.842,51 37.159,43
COFINS 107.207,87 149.917,64
TOTAIS 1.872.729,06 668.406,99

Este demonstrativo (confronto entre o tributo e contribuicdo langado

e declarado no REFIS) permite constatar que o argumento exposto pela recorrente
de que a contribuicdo, para o PIS/IFATURAMENTO e para o COFINS, foi paga em

excesso é verdadeiro.

A confirmagdo deste fato é relevante porque permite quantificar as

bases de calculo adotadas pelo sujeito passivo, de forma indireta tendo em vista que/

12
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as aliquotas aplicaveis sdo conhecidas: PISIFATURAMENTO = 0,65% e a COFINS =

2%.

Com base nos valores das contribui¢cdes declaradas no REFIS pode

obter-se o valor da receita oferecida a incidéncia daquelas contribuicdes:

CONTRIBUICOES |DECLARADA| AL. | BASE DE CALCULO
PISIFATURAMENTO 37.159,43|0,65% 5.716.835,38
COFINS 149.917,64| 2% 7.495.882,00

Por outro lado, sabe-se que a base de céiculo adotada pela
fiscalizacdo relativamente a estas duas contribuicbes foi de R$ 5.360.396,96,

conforme consta do relatério acima.

Esta constatacdo, ndo deixa ddvida que as bases de calculo
oferecidas (RECEITAS OMITIDAS) para a incidéncia de PIS/FATURAMENTO e
COFINS é efetivamente maior do que as receitas consideradas omitidas e
caracterizadas por compras nao escrituradas, independentemente dos argumentos

relacionados com a margem de lucro de 30% nos valores das vendas com base nos

valores das compras omitidas.

A tese adotada pela autoridade julgadora de 1° grau relativamente a
nivelamento de receitas omitidas com custos n&o registrados, realmente, faz parte do
acervo de jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes mas aquela
jurisprudéncia € aplicavel apenas na hipdtese de omissdo de receitas e néo
comporta sua extensdo ao caso dos autos onde o sujeito passivo confessou a divida,
de forma irrevogavel e irretratavel, e vem recolhendo, mensalmente, todos os tributos

e contribuigdes confessados.

Ora, uma vez confessada a omissio de receitas e tributada esta
omiss&o, o entendimento & o de que tem a eficacia de pedido de retificagdo ds .
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declaracdo de rendimentos ou de DCTF, consoante pacifica jurisprudéncia deste

Conselho de Contribuintes.
Entre outros acérdaos, podem ser citadas as seguintes ementas:

“IRPJ. RECEITA NAO ESCRITURADAS. CONFISSAO
IRRETRATAVEL E ESPONTANEA. A confissdo do sujeito
passivo de que deixou de escriturar parte de receitas, e deferido
pela autoridade competente o parcelamento das contribuicOes
incidentes sobre estas receitas, a confissdo tem a mesma
natureza de pedido de retificacdo de declaracdo de rendimentos
e como ftal, face a jurisprudéncia predominante, cabe a
retificagdo do lucro da exploragdo e tem direito aos beneficios
fiscais regularmente outorgados.(Ac. 101-93.028, de 11/04/2000
— disponibilizado no ‘site’ do Conselho de Contribuintes).”

“COFINS. PAGAMENTO. Ndo cabe cobranca por auto de
infragdo quando o contribuinte, antecipando-se a cobranga,
confessou a divida e requereu parcelamento, uma vez que ndo
ficou claro nos autos quais eram os débitos que inibiram o
deferimento do parcelamento. Recurso provido, em parte (Ac.
203-03.679, de 19/11/97 — disponibilizado no ‘site’ do Conselho
de Contribuintes).”

Nestas condi¢bes, paira fundada duvida quanto a subsisténcia do
langamento fiscal, na forma como consta dos autos, sem qualquer consideracdo com
a confissdo irrevogavel e irretratavel da divida contida na opg¢éo pelo Programa de
Recuperacdo Fiscal (REFIS) e, também, quanto a decisdo de 1° grau que,
simplesmente desconheceu os argumentos expostos pela recorrente porque 0s

valores declarados nao coincidiam com os valores constantes do lancamento de

oficio.

A bem da verdade, chamo a ateng¢do para o disposto no artigo 5°,
inciso lll, da Lei n°® 9.964, de 10 de abril de 2000, converteu a Medida Proviséria n°
2.004/2000 que criou o Programa de Recuperacédo Fiscal (REFIS) e determinou
‘verbis’:

/
“Art. 5° - A pessoa juridica optante pelo Refis sera dele/:/chtida
nas seguintes hipoteses, mediante ato do Comité Gestoré”
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1Il — constatagdo, caracterizada por lancamento de oficio, de
débito correspondente a tributo ou contribuicdo abrangidos
pelo Refis e ndo incluidos na confissdo a que se refere o inciso
I do caput do artigo 3°, salvo se integralmente pago no prazo de
trinta dias, contado da ciéncia do lancamento u da decisdio
definitiva na esfera administrativa ou judicial. “ (destaquetl)

A recorrente era optante pelo REFIS e, portanto, a fiscalizagdo néo
poderia ignorar este fato €, consoante o inciso lll, do artigo 5°, da Lei n°® 9.964/2000
deveria ter verificado se as receitas consideradas omitidas estavam ou néo incluidas

na confissao irrevogavel e irretratavel do débito.

Uma vez que a fiscalizagdo ndo examinou este detalhe que, alias,
consta da lei que instituiu 0 programa e como os argumentos expendidos pela
recorrente sdo verdadeiros, é forgoso concluir que a decisdo de 1° grau julgou
procedente o langamento, com fundamento em simples suspeita de que a divida

confessada nao se refere a omisséao de receitas.

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no

sentido de dar provimento ao recurso voluntario para cancelar a exigéncia.

Sala das Sessdes { DF, em 16 de outubro de 2002

RELATOR
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