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ALTERAGCAO DE JORNADA DE TRABALHO - HORAS EXTRAS EM
ACORDO PETROBRAS - VERBA DE NATUREZA INDENIZATORIA -
RENDIMENTO NAO TRIBUTAVEL - Uma vez consagrado pelo Superior
Tribunal de Justica o entendimento de que as verbas recebidas em razdo de
acordo com a PETROBRAS, por alteragéo de jornada de trabalho, n3o estdo
sujeitas a incidéncia do imposto de renda, cabe a esse Conselho render-se a
tal posicionamento, até como forma de economia processual.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE ROGER MONTEIRO GUIMARAES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar ¢ presente julgado. Vencido o Conselheiro Remis Almeida Estol,

que negava provimento ao recurso.

ﬁARIA HIgLENA COTTA CARDO%

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA SOUZA e MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO. Ausente justificadamente o Conselheiro GUSTAVO
LIAN HADDAD.
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Recorrente © JOSE ROGER MONTEIRO GUIMARAES

RELATORIO

JOSE ROGER MONTEIRO GUIMARAES, contribuinte inscrito no CPF/MF
sob o n° 602.127.218-87, com domicllio fiscal na cidade de Taubaté, Estado de Sao Paulo,
a Rua Alice Reinaldo Brandao, n° 533 - Bairro Jardim Califérnia, jurisdicionado a DRF em
Taubaté - SP, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 74/80, prolatada
pela Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria - RS, recorre, a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticido de fls. 85/86.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 20/04/01, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 42/49), com ciéncia através de AR, em
26/04/01 (fls. 54), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
46.443,82 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
imposto de renda pessoa fisica, acrescidos dos juros de mora de, no minimo, 1% aoc més,
calculado schre o valor do imposto de renda relativo aos exercicios de 1896 a 1998,
correspondentes, respectivamente, aos anos-calendario de 1995 a 1997.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de
rendimentos recebidos de pessoa juridica caracterizada por rendimentos recebidos de
pessoa juridica decorrente de trabalho com vinculo empregaticio considerados
indevidamente como isentos. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, da Lei n® 7.713,
de 1988; artigos 1° ao 3° da lei n°® 8.134, de 1990; e artigos 7° e 8°, da Lei n° 8.981, de
1995.
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O Auditor-Fiscal da Receita Federal, responsavel pela constituicdo do
credito tributario, esclarece, ainda, através do prépric Auto de Infracdo, entre outros, os
seguintes aspectos:

- que durante os servigos de revisdo, constatou-se que o contribuinte
apresentou declaragdes retificadoras para excluir rendimentos que ja haviam sido
anteriormente informados nas declara¢des originais do IRPF;

- que ndo obstante ja houvesse elementos suficientes para se efetuar o
langcamento das restituigdes indevidamente recebidas pelo contribuinte, em fun¢éo das
retificagbes acima referidas, esta DRF ainda recebeu, via memorando n°® 052/2001, as fis.
35, da delegacia da Receita Federal de Sao José dos Campos, uma relagao de todos os
empregados que firmaram acordo judicial com a PETROBRAS e receberam diferencas
salariais (horas extras), dentre os quais o contribuinte sob fiscalizagéo;

- que segundo comprova o documento as fls. 36, a fonte pagadora
denominou essas diferengas salariais de indenizagdo de horas trabalhadas, 0 que nao
significa que elas constituam legalmente uma indenizagdo. Ao contrario, elas sao
rendimentos do trabalho assalariado, tanto que a prdpria fonte pagadora informou-os nas

DIRF, com o cédigo dos rendimentos oriundos do trabalho assalariado;

- que, ademais, a fonte pagadora ndo poderia proceder de outra maneira,
pois, segundo se infere do item 2 do Termo de Acordo Judicial firmado com seus
empregados, as fls. 33/34, a empresa ficou incumbida de promover as retengdes do imposto
de renda sobre as parcelas pagas;

- que se no referido termo ficou acordado que haveria retencao sobre os
rendimentos, é obvio concluir que a propria Justiga Trabalhista j& considerava tributaveis tais
rendimentos, o que justificou a incluséo deles nas DIRF da fonte pagadora com o cédigo dos
rendimentos do trabalho assalariado;

—
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- que cumpre esclarecer que essa matéria jA mereceu apreciagao por parte
dos érgaos centrais e regionais da Secretaria da Receita Federal, os quais tém considerado
tributaveis essas diferengas de horas extras, através de decisdes em processos de consulta,
feitos tanto pelos contribuintes, pessoas fisicas, como pelas entidades que os representam,
como é o caso da Federagao Unica dos Petroleiros - FUP..

Em sua pega impugnatdria de fls. 56/65, apresentada, tempestivamente, em
21/05/01, o autuado se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnagdo para tornar insubsistente o auto de infragdo, com base, em sintese, nos

seguintes argumentos:

- que acionei judicialimente a empresa Petréleo Brasileiro S.A., através do
Processo n° 083.78/1995, da IV Vara da Justiga do Trabalho de Sio José dos Campos - SP,
questionando o0 nao cumprimento da Constituigdo promulgada em 1988, no que diz respeito

a jornada de trabalho de turno de revezamento;,

- que em 1995 a empresa propds encerrar a agdo, alterando a jornada de
trabalho mediante acordo e pagamento de indenizacgao prevista na Lei n°® 5.811, de 1972,

- que o acordo foi feito e homologado na Justica do Trabalho, conforme
anexo 1. Com o intuito de quitar o objeto da agdo, a empresa pagou em parcelas mensais e
sucessivas a importancia relativa a indenizagao, entitulando-a como: indenizagéo de horas
trabalhadas;

- que tendo declarado normalmente o imposto de renda, algum tempo
depois verifiquei o erro em incluir o valor das parcelas recebidas a titulo de indenizagao
como rendimento tributavel. Isso aconteceu devido a omiss&o por parte do meu empregador
que, nos comprovantes de rendimentos, ndo fez referéncia a verba indenizatéria. Por isso,
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requeri a restituicdo devida, através de pedido de retificagio das declaragées relativo aos
exercicios de 1996, 1997 e 1998;

- que o Auto de Infragéo lavrado em decorréncia de pedido de retificagdo é
nulo, posto que realizado apés a notificagido de langamento praticado por autoridade
competente, que inclusive reconheceu o recolhimento a maior realizado na fonte pagadora,
como também disponibilizou os valores corrigidos para 0 impugnante;

- que ndo crivel supor, que agora a Receita Federal, diante de qualquer
simples pedido de retificagdo de Declaragdo de Imposto de Renda, sem andlise de seu
mérito, automaticamente no momento de seu protocolo, quatro anos apds sua apresentagédo
inicial, libere os valores, para posteriormente vir dizer que nio aceita o procedimento
adotado pelo contribuinte, sem ao menos ter pedido informages a respeito da mudanca de
entendimento do contribuinte;

- que despender esforgos em favor do empregador implica no recebimento
da remuneragéo correspondente no perfodo préprio para tal - as horas extras pagas sempre
no més seguinte ao de suas realizagbes. Logo o recebimento da verba sob analise tao
somente tentou recompor uma lesdo havida ha 9 anos atras, em razao da supressao de
uma vantagem em decorréncia da rescisdo parcial do contrato de trabalho no que se refere
a jornada estipulada;

- que as verbas de natureza indenizatéria ndo sao passiveis de tributagio,
uma vez que a Constituicdo Federal s6 autoriza a tributagdo sobre riquezas novas, que
aumentem o patrimbnio. E, como se viu, a indenizag&o procura recompor uma les3o, sem
configurar aumento da capacidade contributiva.

Apo6s resumir os fatos constantes da autuagiio e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria -
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RS decide julgar procedente o langamento mantendo integralmente o crédito tributario
lan¢ado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que, preliminarmente, nao ha que se falar em nulidade do Auto de Infragéo,
porquanto todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, foram
observados quando da sua lavratura;

- que quanto as questdes relacionadas aos principios constitucionais, cabe
destacar que esses aspectos ndo podem ser analisadas pelo julgador na esfera
administrativa. Essa andlise foge a algada das autoridades administrativas, que néo dispdem
de competéncia para examinar hipoteses de violagdes as normas legitimamente inseridas no
ordenamento juridico nacional. As autoridades administrativas, enquanto responsaveis pela
execucdo das determinagbes legais, devem sempre partir do pressuposto de que o
legisiador tenha editado leis compativeis com a Constituigdo Federal e Cédigo Tributario
Nacional;

- que trata o processo de omissdo de rendimentos relativos ha horas extras
trabalhadas na empresa Petrobras. O contribuinte alega que esses rendimentos foram

pagos a titulo de indenizag&o estando isentos do imposto de renda;

- que, no entanto, esclarega-se que as isengdes s&o sempre decorrentes de
lei (artigo 176 da lei n® 5.172, de 1966), a qual deverad ser interpretada literalmente,
conforme disposigio expressa no artigo 111, inciso I, da Lei n® 5.172, de 1966;

- que o pagamento de diferenga salarial denominada “indenizagéo” ndo pode
ser enquadrado nas indenizagbes mencionadas no dispositivo transcrito. Fica claro nos
autos que néo se trata de indenizag&o por acidente de trabalho ou resciséo de contrato de

trabalho, mas de diferenga salarial, representada pelo pagamento de horas extras;
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- que, de outro lado, a tributagdo independe da denominagdc dos
rendimentos, titulos ou direitos e da forma de percepgao das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer
tituto;

- que as horas extras correspondem a atividade laboral que ultrapassa a
jornada normal diaria de trabalho. Denomina-se adicional de horas extras a importancia que
se acresce a remunerag¢io do empregado, em razio desse acréscimo de tempo de trabalho
a jornada normal diaria. Sua natureza, portanto, é nitidamente salarial;

- que, finalmente, improficua a jurisprudéncia judicial trazida pelo
impugnante, porque essas decisdes, mesmo que proferidas pelos érgéos colegiados, sem
uma lei que lhes atribua eficacia, ndo constituem normas complementares do Direito
tributario. Destarte, ndo podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente
aplicam-se sobre a questdo em analise e vinculam as partes envolvidas naqueles litigios, a
excec¢do das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagdo. '

Cientificado da decisao de Primeira Instancia, em 22/09/05, conforme Termo
constante as fls. 81/84 o recorrente interpds, tempestivamente (20/10/05), o recurso
voluntario de fls. 85/86, instruido pelos documentos de fls. 87/112 no qual demonstra
irresighaciio contra a decisd3o supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforcado pela consideragdo de que o
Superior Tribunal de Justica entendeu que a remuneragio recebida e de natureza
indenizatoria e nao salarial, conforme se observa no Recurso Especial n® 706.418 - SE
(2004/0168841-0).

Consta as fls. 112 a relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento,
objetivando o seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio depdsito de
30% a que alude o art. 10, da Lei n. ® 9.639, de 1998, que alterou o art. 126, da Lei n° 8.213,
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de 1991, com a redagio dada pela Lei n® 9.528, de 1897, combinado com o art. 32 da Lei n®
10.522, de 2002.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

N&o ha argliigdo de qualquer preliminar.

Da analise dos autos do processo se verifica, que a motivagao inicial para
instaurar o procedimento fiscal foi & retificagdo das Declaragdes de Ajustes Anuais relativos
aos exercicios de 1996 a 1998, correspondentes, respectivamente, aos anos-calendario de
1995 a 1997, modificando o valor dos rendimentos recebidos da empresa Petrobras Petréleo
Brasileiro S.A. a titulo de horas extras.

O Contribuinte sustenta que a verba recebida tem natureza indenizatéria, a
qual ndo configuraria renda e, portanto, estaria fora do campo de incidéncia do Imposto de
Renda.

A questdo que restou a decidir tem referéncia na percepg¢io de valores
correspondentes aqueles pagos por horas extras aos funcionarios da Petrobras que
trabalhavam em turnos de trabalho, ininterruptos, sem intervalo para descanso, de 8 (oito)
horas diarias.

7
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Consta dos autos, que o sujeito passivo recebeu uma diferenca de salarios,

a titulo de horas extras, que tem por fundo a diferenca de tempo a maior em relagéo ao

periodo normal permitido pela CF/88 para o turno ininterrupto de trabalho.

A questdo em debate ja foi submetida a esta Camara inUmeras vezes,

sendo o posicionamento sempre no sentido de que as verbas percebidas a titulo de horas

extras n&o se enquadram como verbas indenizatérias, mas sim como remuneragao por

trabalho prestado, razao pela qual estao sujeitas a incidéncia do imposto de renda.

Meu posicionamento também era este. Contudo, as decisées do Superior

Tribunal de Justica tem declarando, de forma reiterada, terem tais verbas natureza

indenizatdria, conforme se constata dos acérdaos abaixo relacionados:

RESP 508340/RS

“RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA NA FONTE.
FOLGAS NAO-GOZADAS. MUDANGA DE REGIME DE SOBREAVISO.
DIMINUICAO DA JORNADA DE TRABALHO. SISTEMA DE
REVEZAMENTO. UM DIA DE TRABALHO POR UM DIA E MEIO DE
FOLGA. COMANDO DA CF/88. ADAPTAGAO DOS CONTRATOS DE
TRABALHO APENAS EM AGOSTO DE 1990. ACORDO COLETIVO -
PETROBRAS. INDENIZACAO DE HORAS EXTRAS TRABALHADAS.
CARATER INDENIZATORIOQ. HIPOTESE DISTINTA DO PAGAMENTO DE
HORAS EXTRAS A DESTEMPO.

As verbas em debate percebidas pelo recorrente decorrem de indenizagéo
por folgas n&o-gozadas, prevista na Lei n. 5.811/72 e devidas em virtude de
alteracdo promovida nos regimes de turno ininterrupto de revezamento, com
o advento da CF/88, que modificou seu regime de trabalho.

O sistema de revezamento em que laborava o recorrente, conhecido por 1 x
1 (um dia de trabalho por um dia de folga), previsto no art. 2° e seguintes da
Lei 5.811/72, a partir da promulgacdo da Constituigdo Federal de 1888, em
vitude de uma extensdo dos efeitos do inciso XIV do artigo 7° para os
empregados que trabalhavam em regime de sobreaviso, passou a ser 1 x
1,5 (um dia de trabalho por um dia e meio de folga).
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A Petrobras apenas conseguiu adaptar os contratos de trabalho e implantar
turmas de servigo de acordo o novo regime de trabalho dois ancs apds a
promulgacgdo da CF/88. Por meio de Acordo Coletivo assinado em agosto de
1990, comprometeu-se a indenizar os periodos de folga ndo-gozados por
seus empregados, seguindo as disposigdes do art. 9° da Lei n° 5.811/72,
cuja base de calculo seria o valor da hora-extra do turno respectivo, bem
como indenizar a supressao do adicional de sobreaviso habitualmente pago
aqueles. O montante foi acertado em 25 parcelas mensais, pagas de 1995 a
1996, tendo essas verbas sofrido a incidéncia do imposto de renda na fonte.
Com efeito, 0 dano sofrido pelos empregados da Petrobras que ensejou a
intitulada "Indenizagdo de Horas Trabalhadas” estd consubstanciado
justamente nos dias de folga acrescidos pela Constituigdo - mas néo-
gozados, percepgao que descaracteriza e afasta o tratamento dado ao caso
dos autos até o momento, como mera hipdtese de pagamento de hora-extra
a destempo.

A impossibilidade do empregado de usufruir desse beneficio gera a
indenizagao, porque, negado o direito que deveria ser desfrutado in natura,
surge o substitutivo da indenizagéo em pecunia.

A natureza indenizatéria desse pagamento ndo se modifica para salarial,
diante da conversdo em pecunia desse direito.

O dinheiro pago em substituicdo a essa "recompensa” ndo se fraduz em
riqueza nova, nem tampouco em acréscimo patrimonial, mas apenas
recompde o patriménio do empregado que sofreu prejuizo por nao exercitar
esse direito a folga. Em conseqiiéncia, n3o incide o imposto de renda sobre
essa indenizagao. '

Recurso especial provido.” (STJ RESP 503840, Segunda Turma, Rel. Min.

Franciulli Neto, Julgamento em 14/12/2004, Publica¢ao D.J.U 11.04.2005 p.
232y

Em pesquisa realizada constata-se, que apds ¢ julgamento do Recurso

Especial acima mencionado, ha muitos outros no mesmo sentido, a saber: RESP
502197/RS, RESP 696594/RN, RESP 680284/RN, RESP 724431/RN, RESP 731223/RN,
RESP 672427/RS, todos da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica. Mas o
entendimento da Primeira Turma daquele Colendo Tribunal nao é outro, confira-se neste

sentido a ementa abaixo:

e
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“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE. ACORDO COLETIVO DE TRABALHO. PETROBRAS.
HORAS-EXTRAS. INDENIZACAO DE HORAS TRABALHADAS.
NATUREZA INDENIZATORIA.

1. A auséncia de debate, na instancia recorrida, dos dispositivos legais cuja
violagao se alega no recurso especial atrai a incidéncia da Sumula 282/STF.

2. A Primeira Turma do STJ, no julgamento do RESP 584.182, Rel. p/ ©
acordao Min. José Delgado, DJ de 30/08/2004, consagrou o entendimento
segundo o qual o valor pago pela PETROBRAS a titulo de "Indenizagao de
Horas Trabalhadas - IHT" ndo se encontra sujeito & incidéncia do imposto
de renda, por se tratar de verba indenizatéria que recompde os periodos de
folga ndo gozados e a supressao de horas-extras.

3. Recurso especial a que se da provimento.” (STJ, RESP 662321/RN,
Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Julgamento em
03/05/2005, D.J.U. de 16.5.2005, p. 252)”

Como se vé existem decisdes reiteradas de ambas as Turmas de Direito
Publico do Superior Tribunal de Justiga - STJ no sentido de que nao incide imposto de renda
sobre a verba recebida pelos empregados da Petrobras denominada Indenizagéao de Horas
Trabalhadas - IHT.

Esse entendimento consolidado no mais alto 6rgao do Poder Judiciario, na
matéria, estabelecendo o entendimento de que nao incide imposto de renda sobre a verba
recebida pelos empregados da Petrobras denominada Indenizagao de Horas Trabalhadas -
IHT, importa em reconhecer que os langamentos de constituicdo de créditos tributarios
decorrentes desta matéria ndo poderiam ser exigidos, ja que o valor juridico desse ato &
desprovido de qualquer eficacia no plano do direito.

Ora, se varias agbes foram propostas por contribuintes contra a Fazenda
Nacional, objetivando a ndo incidéncia na indenizacdo de horas trabalhadas - IHT e o
Superior Tribunal de Justica declarou a né&o procedéncia dos processos instaurados pela
Secretaria da Receita Federal, 6rgdo responsavel pela constituigao dos créditos tributarios,
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através do langamento, tal declaragio passa imediatamente a ter validade para todos os
cidadaos, por se tratar de decisao final, irrecorrivel e imutavel, ou seja, estas decisdes s&0
insusceptiveis de alteragao, uma vez que ndo cabem embargos infringentes, porque nao sao
julgados proferidos em apelagio ou em agéo resciséria, nem embargos de divergéncia, ja
que as Turmas do Superior Tribunal de Justiga nao divergem entre si nesta matéria.

Assim, ndo ha ddvida que agdes que versem sobre o mesmo tema, a
decisdo do Superior Tribunal de Justiga ou do Supremo Tribunal Federal sera a mesma.

Ja ndo ha mais como se manter tal 6nus para o contribuinte, primeiro porque
a Corte Maxima ja se pronunciou, reiteradamente, pela ndo incidéncia de imposto de renda
no caso das horas extras recebidas por diminuicdo legal da jornada de trabalho dos
funcionarios da Petrobras, de outro lado & prépria Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
emitiu o Parecer PGFN/CRJ/n® 2142/2006 no sentido da ndo apresentagao de contestagao,
a nao interposiciio de recursos e a desisténcia dos ja interpostos, nas agdes judiciais que
visem obter a declaragio de que nao incide imposto de renda sobre a verba recebida pelos
empregados da Petrobras denominada Indenizagdo de Horas Trabalhadas - IHT.

Do exposto, observa-se que nio sé na esfera judicial foi acolhida a tese da
ndo incidéncia, mas também ja na propria Procuradoria da Fazenda Nacional, o que,
inclusive, redunda em economia processual, pois evita o recurso dos contribuintes ao

Judiciario para haver seus direitos.

O despacho proferido pelo ilustre Desembargador Federal - Juiz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 12 Regido, que, em sede de Recurso
Especial no Processo n°. 92.01.21817-6, contra os argumentos da Fazenda Publica sobre
os efeitos das decisbes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais o disposto no art. 52,
inciso X, da Constituigdo Federal, publicado no Diario da Justica da Unido de 12 de
novembro de 1993, dispensa qualquer comentario a respeito da vinculabilidade das
decisdes terminativas do Colendo Supremo Tribunal Federal "in verbis™:

/“l
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"Por outro lado, embora em nosso sistema juridico a jurisprudéncia nao
obrigue além dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada, sem
vincular os Tribunais inferiores aos julgamentos dos Tribunais Superiores,
em casos semelhantes ou analogos, os precedentes desempenham, nos
Tribunais ou na Administra¢do, papel de significativo relevo no
desenvolvimento do Direito. E usual, apesar de desobrigados, os juizes
orientarem suas decisées pelo pronunciamento reiterado e uniforme dos
Tribunais Superiores. A prépria Administragdo Federal, através do seu 6rgao
préprio - a antiga Consultoria Geral da Republica -, tem reafirmado ao longo
dos tempos o posicionamento de que a orientagdo administrativa ndo ha de
estar em conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais em questéo de direito."

Conquanto a decisdo do STJ nao tenha efeitos "erga omnes", ela é

definitiva, porque exprime o entendimento do Guardiao Maior da Justiga.

Oportuno se faz transcrever o ensinamento lapidar de LEOPOLDO CESAR

DE MIRANDA LIMA FILHO, Consultor-Geral da Republica, no periodo de 20/10/60 a
06/02/61, recomendando nido prosseguisse o Poder Executivo "a vogar contra a torrente de
decisdes judiciais" - Parecer C-15, de 13/12/63:

"0 precedente ndo obriga a decisdo igual, mas apenas a insinua; ndo impde
a sua observancia em casos analogos ou semelhantes se evidente a sua
desconformidade com a lei. Ao aplicador da lei, administrador ou juiz, corre
o dever de catar-le respeito, que nédo as decisdes proferidas em hipéteses
iguais non exemplis sed legibus judicandum est.

Sem divida, os precedentes, administrativos ou judiciarios, devem-se ter em
conta, como subsidio prestimoso, no exame de casos semelhantes,
merecendo considerados os argumentos, os raciocinios que deram na
conclusdo que expressam ou sintetizam. Ndo se hdo de desprezar sem
razbes sérias, meditadas. Ainda que reiterados, constantes, devem
considerar-se, sim, mas ndo se obedecer cegamente, € menos se ver com
forca de obrigar, de afastar a variagdo criteriosa e fundamentada da
orientagdo que espelham. Expressam-se errdnea compreensio da lei,
forgoso sera abandona-los para lhe restabelecer o império.

N&o dao, a mente que emprestam a lei, 0 condao de infalibilidade, o selo de
irrecorribilidade.

7
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(...).

O Poder Judiciario ndo decide scbre as consequéncias ou efeitos possiveis
de uma lei considerada em abstrato, mas exclusivamente em face do caso
individual levantado ao seu exame. Declara a lei entre as partes; aplica-se
no caso concreto, definido. Dai que os preceitos estabelecidos no julgado se
circunscrevem aos litigantes para os quais a sentenga "tera forga de lei nos
limites das questées decididas" (art. 287 do Cédige de Processo Civil).

A deciszo judicial em dado pleito, portanto, ainda que do Pretorio Maximo,
n3o obriga a Administragdo além do seu exato cumprimento em relagdo
aquele ou aqueles que o suscitaram. Apesar dela, quando chamada a
decidir hipéteses iguais, em que outros os interessados, livre serd de
permitir na orientagdo adotada, em que pede a opinido contraria do Poder
Judiciario.

Ante um ou alguns raros juigados, salvo se convencida do acerto, da
exceléncia dos seus fundamentos, a the recomendarem adote a orientagao
judicial, abandonando a que esposaram até entdo, razdo inexistira para
ceder a Administragao no sentido que emprestou a lei, passando a perfilhar,
ao decidir casos iguais, o que lhe deu o Poder Judiciario. Muito ao contrario,
deve insistir no seu ponto de vista, recorrendo, inclusive, aos meios que lhe
propiciam as leis para tentar fazé-lo vitorioso nos tribunais.

Se, entanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes, sem variagao de
fundo, tomados a unanimidade ou por significativa maioria, expressam os
Tribunais a firmeza de seu entendimento relativamente a determinado ponto
de direito, recomendavel serd nao renita a Administragdo, em hipdteses
iguais, em manter a sua posigdo, adversando a jurisprudéncia solidamente
firmada.

Teimar a Administragdo em aberta oposigdo a norma jurisprudéncial
firmemente estabelecida, consciente de que seus atos sofrerdo reforma, no
ponto, por parte do Poder Judiciario, ndo lhe rendera meérito, mas
desprestigio, por sem duvida. Fazé-lo ser& alimentar ou acrescer litigios,
inutiimente, roubando-se, e a Justiga, tempo utilizave! nas tarefas ingentes
que lhes cabem como instrumento da realizagéo do interesse coletivo.”

As citadas decisdes do Superior Tribunal de Justiga, interpretou, em carater
definitivo, a legislacdo vigente sobre a matéria, de modo que, adotar a decisdo antes
referida, nio caracteriza a extensdo dos efeitos da mesma contrarios a orientagéo
estabelecida pela administragdo a que se refere o art. 1° do Decreto n°. 73.529/74. Adotar a

7
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decisao do STJ, significa, apenas, interpretar a lei na conformidade da interpretagéo dada
pelo mais alto tribunal do Pais.

A vista de tais precedentes, ja estando pacificada a matéria perante a mais
alta Corte responsavel pelo julgamento dos debates infraconstitucionais, acredito que esta
Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes deva se render a este entendimento,
até mesmo como medida de economia processual.

Diante do conte(ido dos autos e pela associa¢do de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido

de DAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de margo de 2007
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