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NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - Nao provada violagio das
disposi¢des contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59 do
Decreto n°. 70.235, de 1972 e artigo 5° da Instrugédo Normativa n° 94, de
1997, ndo ha que se falar em nulidade, quer do langamento, quer do
procedimento fiscal que lhe deu origem, quer do documento que formalizou
a exigéncia fiscal.

IRPF - HIPOTESE DE INCIDENCIA - A tributagao do Imposto sobre a Renda
e Proventos de Qualquer Natureza independe da denominagio do
rendimento ou provento e da forma de sua percepgéo, bastando para sua
efetivagéo, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.
A mera denominagéo da verba como indenizatéria ndo exclui a incidéncia do
imposto, quando se verifica, pela materialidade dos fatos, que o pagamento
se deu como contraprestagéo pelo cumprimento de jornada de trabalho.

JUROS MORATORIOS - SELIC - O crédito nao integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta. O percentual de juros a ser aplicado no céiculo do
montante devido & o fixado no diploma legal vigente & época do pagamento.
Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

EDSON PATTO PINHO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e, no mérito

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o
presente julgado. })\
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AZARIA HELENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE
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ULO PEREIRA BARBOSA
RELATOR

FORMALIZADO EM: .1 i NOV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE
DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. . 143.255

Recorrente : EDSON PATTO PINHO

RELATORIO

Contra EDSON PATTO PINHO foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 51/57
para formalizagdo de exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica — IRPF no montante total de R$ 22.489,59, incluindo juros de mora, calculados até
30/03/2001.

A infragBo apurada esta assim descrita no Auto de Infragdo: OMISSAO DE
RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA. RENDIMENTOS DO TRABALHO
COM VINCULO EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA INDEVIDAMENTE
CONSIDERADOS COMO ISENTOS. — Rendimentos recebidos de pessoa juridica,
decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio, indevidamente considerados como
isentos, conforme descrito no RELATORIO ANEXO AO AUTO DE INFRAGAO.

No referido relatdrio (fls. 55/57) a autoridade langadora informa que o
langamento refere-se a rendimentos originalmente declarados pelo Contribuinte como
tributaveis, referentes aos anos-calendario de 1995, 1996 e 1997, e que, posteriormente,
retificou as declaragbes informando tais rendimentos como isentos. Esses rendimentos
referem-se a verbas recebidas da PETROBRAS referentes a pagamentos de valores
restituidos indevidamente.

Impugnacio

&
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Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnacéo de
fls. 64/67, onde aduz, em sintese, que recebeu indenizagao trabalhista e que, inicialmente
declarou tais rendimentos como tributaveis, mas, depois, constatando o equivoco, pleiteou a
restituicdo dos valores indevidamente retidos mediante apresentagdo de declaragdes
retificadoras. Tais declaragdes retificadoras, completa, foram acatadas pela Secretaria da
Receita Federal que devolveu a importancia indevidamente retida, anuindo com a tese por

ele defendida.

) Argumenta que as verbas recebidas tém natureza indenizatéria e nao
poderiam integrar a base de célculo do Imposto de Renda. Mar, que, surpreendentemente,
foi notificado a devolver os valores recebidos, acrescido de juros de mora.

Insurge-se contra a cobranga dos juros de mora, calculados com base na
taxa Selic, que considera ilegal, por ndo se coadunar com a natureza publica da exagao

fiscal.

Decisdo de primeira instancia.

A DRJ/SANTA MARIA/RS julgou procedente o langamento com os

fundamentos consubstanciados nas ementas a seguir reproduzidas:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ementa: NULIDADE
Somente a incompeténcia do agente do ato e a preterigdo do direito de
defesa s&o vicios insanaveis que conduzem a nulidade.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997
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Ementa: RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. HORAS EXTRAS.
Independentemente da denominagdo utilizada pela fonte pagadora, sdo
tributaveis os rendimentos recebidos pelo contribuinte a titulo de adicional de
hora extra.

JUROS. TAXA SELIC.
Sobre os créditos tributarios vencidos e nao pagos a partir de abril de 1995,
incidem juros de mora equivalentes a taxa SELIC para titulos federais.

Langamento Procedente.

Recurso

N&do se conformando com a decisdo de primeira instancia, da qual tomou
ciéncia em 16/08/2004 (fis. 90), o Contribuinte apresentou, em 15/09/2004 (fls. 91} o recurso
de fls. 98/115, com as alegagdes a seguir sintetizadas.

O Recorrente aduz, de inicio, que recebeu indenizagao trabalhista, "ndo a
titulo de horas extras trabalhadas, mas sim a titulo de recomposicdo de danos causados ao
trabalhador em virtude do trabalho em turno ininterrupto de revezamento, pois a empresa
demorou para implantar o turno de seis horas, conforme determina a Constituicdo Federal
de 1988".

O Recorrente assim relata os fatos:

"1. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em seu artigo 72, inciso
XIV determinava a jornada de seis (6) horas para o trabalho realizado em
turnos ininterruptos de revezamento, salvo negociagdo coletiva. Ao estipular
jornada especial de seis horas didrias nesta hipbtese, visa a norma
constitucional resguardar as conseqiéncias sociais, fisicas e mentais
préprias dessa situagado a que sujeita o trabalhador.

2. Diante do dispositivo constitucional, o empregador deveria ampliar o
intersticio de descanso entre jornadas de trabalho, porém, este demorou em

(&
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implantar o turno de seis horas, o que resuitou em prejuizo aos
trabalhadores.

3. Em vista deste procedimento errbneo, a empresa passou a efetuar,
mensalmente, pagamentos referentes as horas trabalhadas a mais, no valor
ao equivalente a 24 (vinte e quatro) horas-extras, com os respectivos
reflexos e descontos. Sendo que este pagamento se efetivou até o més de
junho de 1.995, quando foi feito acordo para a implantagéc da 5? turma de
trabalho, jornada diaria de 8 (oito) horas e semanal de 33,6 (trinta e seis
virgula seis) horas semanais.

4. Entendiam os trabalhadores que o pagamentc do equivalente a 24 horas
extras nao suprimiam os prejuizos causados pelo excesso de trabalho;
pleiteavam, entdo, a implantagdo da jornada diaria de trabalho de 6 (seis)
horas, 30 (trinta) horas semanais e, conseqientemente, da 6? turma de
trabalho.

5. O empregador por outro lado, entendia que, para cumprir a determinagao
constitucional, bastava apenas implantar mais uma turma e que com a
implantagdo dessa quinta turma os trabalhadores ficariam devendo 2,40
(dois virgula quarenta) horas por semana, que deveriam ser pagas com
cursos ou horas extras.

6. Devido a inflexibilidade da diregdo da empresa, restou aos trabalhadores
ajuizar ACAO NA JUSTICA DO TRABALHO, no ano de 1994 (11/04/94) —
Processo n® 1.177/94 — que tramitou perante a 42 Junta de Conciliagdo e
Julgamento de S&o José dos Campos, questionando o ndo cumprimento da
determinagéo constitucional.

7. Acontece que a manutengdo da jornada de 4 turmas por 8 horas de
trabalho, e 0 pagamento das horas extras, comprometiam o desempenho
operacional da Empresa.

8. Propds a empresa encerrar a demanda trabalhista, alterando a jornada de
trabalho para 8 horas diarias, com cinco turmas e carga semanal de 33,6
horas e o pagamento de uma indenizagdo, sem que, em conseqiiéncia,
caiba pagamento de qualquer hora extra.

9. Pela efetivagdo da proposta, a empresa efetuou o pagamento de uma
INDENIZAGAO denominada INDENIZAGCAO POR HORAS TRABALHADAS

#
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(IHT), de forma parcelada, no periodo compreendido entre juiho de 1.995 e
margo de 1.997.

10. Ocorre que a empresa efetuou, indevidamente, sobre o valor da
indenizagdo, a retengdo do imposto de renda.

11. Assim, tendo declarado normalmente seu imposto de renda em 1.995,
1.996 e 1.997, este contribuinte, algum tempo depois, verificou que havia
sido confundido pelos comprovantes de seu empregador, que houvera
omitido a referéncia a verba indenizatéria. Por isso, requereu a restituicdo
devida, através dos pedidos de retificacio das declaragdes antetiores.

12. O Contribuinte foi restituido das diferengas pleiteadas referentes aos
impostos retidos na fonte dos anos de 1995 a 1.997, ou seja, as
declaragdes retificadoras foram processadas e verificadas sendo que néo
sendo constatadas irregularidades foram aprovadas as restituigbes;
restituigdes estas aprovadas pelo llustrissimo Delegado da Receita Federal
de Taubaté&/SP.

13. Algum tempo depois, a mesma Delegacia que aprovou a restituicdo
notifica o contribuinte a devolver a quantia acrescidos de juros, corregédo
monetaria e multa.

14. O Contribuinte apresentou impugnag&o ao langamento afirmando, em
sintese, que recebeu indenizagao e por se tratar de indenizagao, sobre estas
ndo incide o recolhimento do imposto de renda e que a Receita Federal
anuiu com a correta tese da indenizagdo, uma vez que, apds processar,
analisar e revisar a Declaragdo Retificadora, restituiu parte do valor
pleiteado.

15.Apbs analisar a impugnagdo a turma julgadora JULGOU PROCEDENTE
o langamento, sendo, por este motivo apresentado o presente recurso".

Feito o relato acima, o Contribuinte argdi, preliminarmente, a extingdo do

processo por preclusdo. Sustenta que o prazo para julgamento do processo é de 03 (trés)

anos e, como ja se passaram aproximadamente 04 (quatro) anos, teria ocorrido a preclusio.
Menciona o art. 27 do Decreto n° 70.235, de 1972.
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Argui, também, preliminar de nulidade do langamento, por descumprimento
da forma prescrita no Cédigo Tributario Nacional. Reafirma que a declaragéo foi processada
e que a autoridade anuiu com as justificativas apresentadas na declaragdo retificadora e
homologou o langamento e, assim, ndo teria ocotrido as hipéteses referidas nos artigos 145
e 149 do CTN que justificassem a revis&o do langamento.

Quanto ao mérito, insiste na tese de que se trata de declaragao retificadora e
ndo de omissdo de rendimentos e que a autoridade administrativa teria que ter observado a
regra do art. 147 do CTN. Reafima que a declaragao retificadora foi acolhida, tendo sido
inclusive expedida notificagdo de langamento informando como ficaram os dados da
declaragdo apés o processamento. E diz, "como pode a autoridade concluir que houve
omissao se, sequer notificou o contribuinte a prestar esclarecimentos. Se nac houve pedido
de esclarecimento nio houve recusa, ou seja, entendeu o Contribuinte que, ao deferir o
pedido de restituicdo em Declaragdo Retificadora, a autoridade estava plenamente
esclarecida. Assim, anuiu plenamente com a justificativa apresentada na declaragéo
retificadora em conformidade com o paragrafo unico do artigo 147 do CTN".

Assim, conclui, o langamento teria desconsiderado o principic da legalidade.

Tece, na seqiiéncia, consideragdes sobre o conceito de renda e sobre a
natureza das verbas indenizatorias para concluir que estas n&o estao sujeitas a tributagao.
Sustenta que as verbas recebidas tinham natureza indenizatéria e, portanto, ndo poderiam
ser alcangadas pela tributagso.

Insurge-se, por fim, contra a incidéncia dos juros cobrados com base na taxa
Selic e contra a multa de oficio. Diz que como a declaragdo retificadora apresentada foi
devidamente analisada pela Receita Federal ndo haveria justificativa para a cobranga de
multa e juros. Sobre a incidéncia dos juros com base na taxa Selic diz que essa taxa envolve

&
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juros e corregdo monetaria, sendo a taxa mais alta do mercado e representa uma punigdo ao
contribuinte, "que nada mais fez do que buscar seus direitos".

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade previstos na legislagéo
que rege o processo administrativo fiscal. Dele conhego.

Rejeito de plano a alegagédo de que o processo estaria extinto por ndo ter
sido julgado no prazo de trés anos e, portanto, teria ocorrido precluséo, por absoluta falta de
fundamento legal. Nem o dispositivo referido pelo Contribuinte (art. 27 do Decrete n° 70.235,
de 1972) faz qualquer referéncia a tal regra, como néo ha na legislagéo que rege o Processo
Administrativo Fiscal qualquer dispositivo que albergue essa tese.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento por violagdo da forma
prescrita no CTN, a argumentagdo do Contribuinte baseia-se na afirmac¢do de que a
declaragéo retificadora foi recepcionada sem revisdo e, como isso a autoridade
administrativa anuiu com seus dados e, assim, ndo haveria justificativas para o langamento
de oficio, nos termos dos art. 142, 145 e 149 do CTN.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o fato de o Contribuinte ter apresentado
declaragdo retificadora e esta ter sido processada pela Secretaria da Receita Federal e,
inclusive, ter sido devolvido o imposto a restituir apurado na declaragéo retificadora nao
impede que se proceda a posterior revisdo desta com o conseqiiente langamento. Ao
contrario, com a edigao da Medida Proviséria 1990-26, de 1999, até hoje n&o convertida em

&

10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTR!BU!NTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10860.001773/2001-26
Acorddo n°. : 104-21.077

lei, o langamento, necessariamente devera tomar como base a declaragéo retificadora. Diz o
artigo 19 da Medida Proviséria mencionada, verbis:

Art. 19. A retificacdo de declaragdo de impostos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, nas hipéteses em que
admitida, terd a mesma natureza da declaragdo originariamente
apresentada, independentemente de autorizagdo pela autoridade
administrativa.

Paragrafo Unico. A Secretaria da Receita Federal estabelecera as hipoteses
de admissibilidade e os procedimentos aplicaveis a retificacdo de
declaragéo.

Posteriormente, a Secretaria da Receita Federal expediu a Instrugéo
Nomativa SRF n® 165, de 23/12/1999, com o seguinte teor:

"Art. 1°. O Declarante, pessoa fisica, obrigado a apresentagéo da declaragéo
de rendimentos prevista no art. 7° da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de
1995, e da declaragdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
ITR, de que tratam os arts. 6° e 8° da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de
1996, podera retificar a declaragdo anteriormente entregue mediante
apresentagéo de nova declaragdo, independentemente de autorizagéo pela
autoridade administrativa.

Paragrafo Unico. A declaragéo retificadora referida neste artigo:

| — terA a mesma natureza da declaragdo originalmente apresentada,
substituindo-a integralmente, inclusive para os efeitos da revisdo sistematica
de que trata a Instrugdo Normativa SRF n°® 094, de 24 de dezembro de 1997.

Il — serd processada inclusive para fins de restituigdo, em fun¢io da data de
sua entrega.”

Ora, sendo assim, afasta-se desde logo a idéia de que a recepgio e
processamento da declaragdo retificadora represente aceitagdo ou anuéncia da autoridade
administrativa quanto ao seu conteido. Ao contrario, a declaragido retificadora é

2
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recepcionada e substitui integralmente a declaragéo original, inclusive para fins de revisdo e
langamento de oficio. Isto &, eventual langcamentoc de oficio deve tomar por base a
declaragao retificadora. Se nesta o contribuinte informou determinado rendimento como
isento e a autoridade administrativa entende que esse rendimento é tributavel, deve

proceder ao langamento.

Da mesma forma nao procede a alegagao de que o langamento foi feito em
desacordo com o que prescreve o Cédigo Tributario Nacional, mormente os artigos 145 e
149. Ora, o fundamento de fato para o langamento foi a constatagdo de omissdo de
rendimentos tributaveis recebidos de pessoas juridicas, rendimentos esses declarados como
isentos, conforme descricdo da matéria fatica constante do Auto de Infragdo. Se houve de
fato a omisséo (ou ndc) &€ matéria a ser decidida quando do exame do mérito.

Verifico, por outro lado, que o langamento foi efetuado por servidor
competente e ndo vislumbro nos autos qualquer vicio que possa ensejar sua nulidade, razao
pela qual rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, superada a tese de que a declaragdo recepcionada
representaria anuéncia da autoridade administrativa com a tese da n#o incidéncia, ja
apreciada na preliminar, passo ao exame da natureza da verba recebida.

Conforme a descrigdo feita pelo préprio Contribuinte, as verbas recebidas
referem-se a horas trabalhadas além daquelas a que, de acordo com a Constituicio Federal,
deveriam ser prestadas pelos empregados. Dai o sucesso dos demandantes na agdo
trabalhista. O que os trabalhadores receberam, independentemente do nome que se dé,
foram verbas a que tiveram direito em decorréncia de sua relagdo de trabalho. Sao
retribuigdo pelo cumprimento de jornada de trabalho, salario.

12
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O art. 3° da Lei n® 7.713, de 1998 n&o deixa divida quanto a abrangéncia da
incidéncia tributaria, no que, afias, & coerente com os principios constitucionais de
universalidade e generalidades que devem informar a incidéncia desse imposto. Diz o
referido dispositivo:

Art. 3°. O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugéo,
ressalvado o disposto nos arts. 8° a 14 dessa Lei.

(...)

§ 4° - A tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizagdo, condigfo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepg¢édo das rendas
ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do
contribuinte por qualquer forma e qualquer titulo.

Ora, no presente caso nio ha duvida de que o Contribuinte recebeu
determinada soma de recursos. Nao se trata de verba isenta, posto que n&o ha disposigao
legal prevendo essa hipotese, e n&o se pode interpretar de forma extensiva, para alcangar
essas verbas, as normas que tratam de outras hipbteses de isengdo, como bem salientou a
decisao atacada.

Cumpre examinar a hipétese, sustentada pelo Recorrente, de que a verba
estaria fora do campo de incidéncia tributaria, dada sua natureza indenizatéria. E, como ja
referido acima, a propria descrigio apresentada pelo Recorrente desmente essa hipétese:
os valores foram recebidos como contrapartida pelo fato de terem trabalhado durante
determinado periodo em jornada de trabalho maior do que a que estavam obrigado por lei.
Se a apuragao do valor a pagar ndo se deu pela simples soma das horas ndo remuneradas
devidamente, mas mediante acordo que pds fim & disputa, tal circunstdncia ndo tem o
conddo de modificar a natureza da verba recebida, como também n&o muda sua natureza a
designagéo de indenizagéo por horas trabalhadas.

13
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Sobre a cobranga dos juros de mora, o fundamento legal da exigéncia,

conforme explicitado no Auto de Infragdo, é o art. 61, § 3° da Lei n® 9.430, 1996, que

transcrevo abaixo:

Lei n® 8.430, de 1996:

"Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1897, ndc pagos nos
prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada & taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

()

§ 3° Sobre o0s débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o0 § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento. "

A exigéncia esta expressamente prevista em normas validamente inserida

no ordenamento juridico brasileiro e em relagao as quais ndo consta declaragio definitiva de
inconstitucionalidade pelos Tribunais Superiores. A alegag&o de que os juros sio elevados
n&o aproveita a defesa, posto que apenas expressa um juizo de valor e que, ainda que este

Colegiado compartilhasse dele, ndo poderia por isso afastar a aplicagdo da norma.

Por outro lado, este Conselho nZo se ocupa do exame da eventual

inconstitucionalidade de normas legais. Isto porque os 6rgaos administrativos de julgamento

estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou regulamento, matéria de

competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

14
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Finalmente, sobre as referéncia feitas pelo Recorrente sobre multa de oficio,
registre-se que no langamento ora examinado néo consta a exigéncia dessa penalidade.

Conclusao

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do

langamento e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées (DF), em 20 dé outubro de 2005

D
r@,dw oo ) (lawu
RO PAULO PEREIRA BARBOSA
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