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IRPJ] - CONTRIBUICAO SOCIAL - TRIBUTACAO POR
ESTIMATIVA - ALTERACAO. Nos termos da Lei n° 8.541/92, para
que as pessoas juridicas optantes pela tributacio sob as regras do
regime de estimativa possam exercer a opcido pelo pagamento do IRPJ
com base no lucro real, deveriio apurar seus resultados mensalmente,
mediante levantamento de balancos ou balancetes, com observidncia
dos preceitos das leis comerciais e fiscais. A Contribui¢iio Social sobre
o lucro de que trata a Lei n® 7.689/88 aplicam-se as mesmas normas
estabelecidas para o pagamento do IRPJ, observando-se a base de
cilculo e as aliquotas previstas na legislaciio em vigor.

Recurso nio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AUTO POSTO JACAREI LTDA.,

ACORDAM os Membros da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes (DF), em 04 de dezembro de 1996

\\Q)mux Neon Dot Vo, m
MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ PRESIDENTE

-
-

JONAS E OLIVEIRA - RELATOR

FORMALIZADO EM: () § DEZ 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS,
EDSON VIANNA DE BRITO, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, PAULO
ROBERTO CORTEZ e CARLO ALBERTO GONCALVES NUNES.  Ausente,
justificadamente o Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT.
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RECURSO N°  :112.617
RECORRENTE  : AUTO POSTO JACARE! LTDA.

RELATORIO

Recorre a este Colegiado a pessoa juridica acima nomeada, da decis3o do
Sr. Delegado da Receita Federal em Campinas (SP), que concluiu pela procedéncia dos
langamentos de oficio consubstanciados nos autos de infraglio de fls. 29 e 32, referentes a
Contribuicdio Social ¢ ao IRPJ, respectivamente, lavrados em face da insuficiéncia de
recolhimentos mensal relativamente aos meses de janeiro a agosto de 1993, pelo regime de
estimativa, com base no livro de registro de saidas ¢ respectivos DARFS, tendo por fundamento
o disposto no artigo 2° da Lei n® 7.689/88, e nos artigos 1° e 2°, par. 1°, “a”, 14, par, 3°, e 38
da Lein® 8.541/92,

Manifestou-se o sujeito passivo, a fl. 08, pleiteando a alternativa de
alteracfio da forma de pagamento do imposto, com base no artigo 17 da IN SRF n® 98/93,
sugerindo que, se deferido tal pleito apresentard encerramento completo, com possiveis
complementagdes, se fosse o caso. Conclui alegando que estd sendo penalizada com a forma de
tributagio, face 4 baixa lucratividade, e que terd mais dificuldades para cumprir com suas
obrigagdes fiscais.

Decisio as fls. 43/45, cuyjos fundamentos serdo lidos na integra, em
plendria, por ocasifio do julgamento do recurso.

Nas razdes de apelo a recorrente alega que:

1. mesmo sendo a menor o recolhimento efetuado com base em estimativa
os valores recolhidos mensalmente foram superiores aos declarados, ocasionando recothimento
a maior de 4.231,88 UFIR;

2. se recolhido o valor mensal estimado teria aumentado substancialmente
o valor do imposto e da contribui¢fo, penalizando uma atividade de baixa lucratividade, etc;

3. se recolhido o crédito ora reclamado aumentaria ainda mais o saldo a
compensar, ja apurado, no valor de 6.611,36 UFIR;

4. o governo modificou, a partir de 1995, o percentual para calculo no

regime de estimativa, reduzindo-o para 1%, %
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5. devido as suas dificuldades ndo havia como efetuar levantamentos
mensais de estoques para que pudesse optar pelo encerramento mensal de balango e apurar o
imposto correspondente a cada més;

6. junta copia da DIRPJ/93 e DARFsS referentes aos recothimentos mensais
para demonstrar que encerrou o exercicio com saldo credor dos tributos em questdo.

E o Relatério. (ﬁ



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ACORDAO N°  :107.03.697
VOTO
CONSELHEIRO JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR
Recurso tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Convém destacar que o apelo trazido a este Colegiado nio constitui
controvérsia, pois as suas razdes sio totalmente desprovidas de qualquer resisténcia ao
langamento sobre discordar com o seu mérito ou com os fundamentos da decisfio “a quo™.
Limita-se a recorrente a expor razdes de natureza circunstanciais, consequéncias de sua
inobservdncia aos preceptivos legais a que se obrigou em razio de sua propria escolha: a
tributacio por estimativa. Ao eleger a modalidade de tributaglio, fez incidir todos os
pressupostos legais contidos na Lei n° 8.541/92, automaticamente, ex -voluntate, materializadas
as respectivas hipiteses em raziio dos fatos ocorridos. O langamento de oficio, exigindo o
crédito tributrio apenas o garante e lhe d4 a necessdria certeza; nada mais, porquanto so se
concretiza apds realizado o fato juridico tributdvel. Portanto, nfo colhem a seu favor as
alegac¢des trazidas a esta instéincia objetivando elidir a exigéncia imposta.

Quanto aos alegados créditos tributdrios frente & Fazenda Nacional, a
propria recorrente demonstra conhecer o procedimento a ser adotado, na medida em que
menciona a possibilidade de compensa¢do, devendo, contudo, assumir o risco da medida. De
esclarecer que nfo se trata de caso isolado, somente ocorrido com ela em razdo do langamento
de oficio, pois a Lei n° 8.541, considerando tal possibilidade, estabeleceu os procedimentos
correspondentes, orientando os contribuintes no sentido da compensagio ou restituicdo dos
tributos recolhidos a maior.

Nio obstante o siléncio da recorrente quanto ao mérito da questdo,
especificamente, ndo poderia deixar de tecer algum comentario acerca da mesma, sobretudo no
que tange ao aspecto processual, ainda que apenas em tom de esclarecimentos.

A relagdo juridica processual de direito tributério se estabelece a partir da
formagdo da lide, que tem inicio com a impugnagdo do sujeito passivo contra o langamento de
oficio nos termos do disposto nos artigos 15 e 16 do Decreto n® 70.235/72, observadas as
altera¢3es advindas da Lei n°® 8.748/93,

Segundo se depreende destas normas processuais, dentre os requisitos
necessarios A instauragdo do litigio importa notar a meng¢do expressa dos motivos de fato e
de direito em que a impugnaco se fundamentar, os pontos de discordéncia e as provas que o
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sujeito passivo possuir. O artigo 17 do precitado decreto complementa o preceito acima
prescrevendo que, se a matéria objeto do litigio ndo for expressamente contestada pelo
impugnante, esta sera considerada ndo impugnada.

No caso vertente, conforme relatado, o lancamento de oficio foi celebrado
porque a recorrente reduziu, a seu talante, o valor do IRPJ e da Contribui¢iio Social sobre o
lucro a serem recolhidos mensalmente, nos meses de janeiro a agosto de 1993, afrontando os
preceitos estabelecidos na Lei 8.541. Naquele periodo, optara pelo regime de estimativa de que
versam os artigos 23 a 28 (IRPJ) e 38 (Contribuigéo Social) da referida lei.

De acordo com as normas processuais adredemente lembradas, a sua
irresignagéo, portanto, s teria cabimento contra a denincia fiscal conforme acima descrita.
Qualquer outro questionamento, estranho ao lancamento da espécie dos autos, por
inobservincia daqueles dispositivos legais, terd o cond3o apenas de procrastinar o cumprimento
da obrigag#io tributaria de pagar o quantun debeatur exigido ex-officio; nada mais.

Vejamos, entdio, como procedeu o nosso contribuinte, ora recorrente.
Examinemos o teor de sua impugnago: trés paragrafos, onde alega que esta inconformada com
o langamento de oficio, pede que lhe seja concedida a alternativa de alteragio nos pagamentos
de acordo com o artigo 17 da IN SRF n° 98/93 e diz-se penalizada com a forma de tributagio
por ela mesma escolhida e que tera dificuldades para cumprir com as obrigag¢des fiscais.

Ora, onde as razdes de fato e de direito pelas quais pretendeu impugnar a
agdo fiscal? Ndo hi qualquer discordincia com o langamento de oficio. Trata-se de simples
manifestacfo infundada, sobretudo por pedir autorizagfio para alterar a forma de pagamento
dos tributos, eis que tal procedimento independe de pedido; a lei o descreve e orienta. Mais: a
IN 98/93, no artigo 17, a que alude a pessoa juridica, faz remiss#o ao artigo 7°, segundo o qual
o procedimento de alteragfo requer que se observem as disposi¢des das leis comerciais e fiscais,
o que esta de pleno acordo com as regras da Lei n® 8.541, a que se subordinaria a recorrente
caso alterasse sua opgio durante o ano-calendario de 1992.

Quanto ao mais, alegar que a lucratividade € baixa em raziio da atividade
exercida em nada altera o lancamento, sendo mais um argumento totalmente alheio e
impertinente a0 mérito da imputacio. A lei da ao contribuinte todas as linhas de procedimentos
capazes de lhe permitirem determinar o lucro real, desde que observados todos os seus
pressupostos normativos.

E sainda assim o julgador monocrético entendeu discorrer acerca da
questdo como se o sujeito passivo houvesse efetivamente impugnado a agdo fiscal nos termos
ja vistos, fundamentando seu decisério de forma exaustiva. Por ele, ficou muito claro i pessoa
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juridica qual o procedimento que deveria adotar no caso de alteracio na modalidade de
apuragdo dos tributos. Prescinde reiterar tais fundamentos.

De qualquer sorte afigura-nos ser o documento de fl. 08 uma simples
manifestagio, que em nada condiz com a denominada impugnaglo, no sentido de estabelecer a
relagdo juridica de direito processual entre o sujeito passivo e o Fisco, provocando o julgador
“a quo”. E nilo se alegue que esta assertiva ensejaria bloquear o seu direito de defesa, eis que,
no mesmo prazo em que apresentou o mencionado arrazoado poderia ter apresentado uma
legitima impugnagéo de acordo com o Decreto 70.235/72.

O “recurso’ n3o ¢ diferente.

Limitou-se © sujeito passivo 4 razdes de ordem circunstanciais,
consequéncias inevitiveis ja previstas na propria Lei, que diante de sua ocorréncia estabeleceu
procedimentos especificos, como a compensagiio ou a restituigio dos tributos eventualmente
recolhidos a maior. Demais alega¢Ges nada dizem a respeito do langamento de oficio nem da
decisdo, sobre se insurgir, efetivamente, contra tais procedimentos, ndo as caracterizando, pois,
cOmo razdes recursais.

Dir-se-ia, entdo, que nfio ha o que se apreciar ou julgar por falta de
provocacio deste Colegiado. Todavia, em que pesem estas consideragdes ¢ a ligio
esclarecedora da autoridade “recorrida”, considero que mais uma vez deve-se orientar a pessoa
juridica, e apenas com este objetivo, no sentido de que, tendo exercido a op¢io mais comoda,
administrativamente, para calcular e recolher os tributos em questio, deveria proceder
corretamente, com observéncia de todos os artigos de lei prefalados e que serviram de fulcro a
autuagfio, em todos os meses do ano calendario. Se, todavia, pretendesse alterar a opgio
inicialmente feita, uma vez constatado que seus resultados estavam sendo gravados mais que o
considerado normal a sua atividade, deveria ter procedido aos balangos ou balancetes mensais,
com observéncia das leis comerciais e fiscais, para que pudesse reduzir os valores dos tributos a
serem recolhidos. Nio o fazendo, houve por bem a fiscalizagio certificar a obrigagdo,
definitivamente inalteravel.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de dezembro de 1996

JONAS FRANCISC
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