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PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO.

A decadéncia do direito de pleitear a restituigdo de valores
recolhidos a maior a titulo de Contribui¢do para o PIS, nos
moldes dos inconstitucionais Decretos-leis n% 2.445 e 2.449, de
1988, ¢ de 5 (cinco) anos, tendo como termo inicial, a data da
publicagdo da Resolugdo do Senado n? 49, de 1995.

Recurso especial do procurador negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto pela
FAZENDA NACIONAL.
%
“3y . A .
Acordam os Membros da Segunda Turma da Céimara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres (Relator), Antonio Carlos Atulim e Antonio Bezerra Neto que deram provimento ao

recurso. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Josefa Maria Coelho Marques.

A IOPRAGA

SIDENTE
SEFA'MARIA COELHO MARQUES
RELATORA DESIGNADA

FORMALIZADO EM: 05 JUN 2009



Processo n® : 10860.001867/99-74
Acérdio n® : CSRF/02-02.819

Participaram, do julgamento os Conselheiros: Josefa Maria Coetho Marques, Gileno Gurjdo
Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Bezerra Neto, Dalton
César Cordeiro de Miranda, Leonardo Siade Manzan, Jilio César Vieira Gomes, Misael Lima
Barreto, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Alexandre Andrade

Lima da Fonte Filho.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto o relatério do acérdio recorrido.

Trata o presente processo de pedido de restituigdo/compensagdo da contribuigio
para o Programa de Integracdo Social - PIS, sob a alegagdo de que a mesma foi
paga com base nos Decretos-Leis n% 2.445 e 2449, de 1988, declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. O pleito foi formulado em 03 de
setembro de 1999 e refere-se aos periodos de apura¢do de janeiro de 1989 a
setembro de 19935.

A autoridade fiscal indeferiu o pleito, ndo homologando as compensagées vinculadas
aos créditos indeferidos, pelos seguintes motivos:

~ com relagdo aos valores pagos antes de 03/09/1994, a empresa ndo tem direito
restitui¢do pelo decurso do prazo decadencial de cinco anos, nos termos do AD SRF
n®96/99;

- em relagdo aos recolhimentos posteriores, por ndo terem sido evidenciados
recolhimentos a maior, uma vez que, com a edigdo da Lei n° 7.691/88, o critério da
semestralidade perdeu sua eficdcia, conforme Parecer PGFN/CAT n*® 437/98.

Ciente da decisdo, a interessada apresentou manifestacdo de inconformidade,
alegando que, segundo a jurisprudéncia que cita, a extingdo do crédito tributdrio
opera-se com a homologacao do lancamento, o que, na pratica, resulta num prazo de
dez anos: cinco para’ a homologagdo tdcita e mais cinco para o exercicio do direito a
restituicdo de recolhimerito. indevido, requerendo a homologagdo das compensagdes
efetivadas.

A Quinta Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP manteve o indeferimento
em Acérdio assim ementado;

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuracdo: 01/01/1989 a 30/09/1995

Ementa: PIS. RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO. AD SRF
96/99. VINCULAGCAO.

Consoante Ato Declaratorio SRF 96/99, que vincula este orgdo, o direito de o
contribuinte pleitear a restituigdo de tributo ou contribui¢do pago indevidamente
extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contados da data do
pagamento, inclusive nos casos de tributos sujeito a homologagdo ou de declaracdo
de inconstitucionalidade.
Solicitagao Indeferida”,

Irresignada com a decisdo de primeira instdncia, a interessada interpds recurso
voluntdrio, no qual, basicamente, reedita seus argumentos de defesa, ressaltando
que a norma inserta no art. 6° da Lei Complementar n® 07/70 ndo trata de prazo de
vencimento mas sim de base de calculo da contribuigdo, como demonstram
reiteradas decisoes do Segundo Conselho de Contribuintes,

Requer, por fim, a reforma da decisio recorrida, provendo-se o seu recurso. /
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E o relatoro”.

A Camara a quo deu provimento parcial ao recurso. O acoérdio foi assim

PIS. RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restituicdo dos pagamentos da Contribuigdo para o PIS,
efetuados com base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2,449/88, é de 5 (cinco) anos,
iniciando-se a contagem no momento em que eles foram considerados indevidos com
efeitos erga omnes, o que s6 ocorreu com a publicagdo da Resolugdo n? 49, do Senado
Federal, em 10/10/1995.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

A base de cadlculo do PIS, até a entrada em vigor da MP n® 1.212/95, corresponde ao
Saturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

CORRECAO MONETARIA,

A atualizagdo monetdria, até 31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente, deve ser
efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa @ Norma de Execugdo
Conjunta SRF/Cosit/Cosar n2 8, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa Selic a partir de
01/61/96, nos termos do art. 39, § 42 da Lei n2 9.250/935,

Recurso provido em parte.

O Procurador da Fazenda Nacional dissentiu da decisfo que lhe foi desfavoravel e

apresentou recurso especial, f15.320/329, por meio do qual requereu a reforma do acérdio
vergastado para restabelecer a de\gisﬁo da Primeira Instdncia Administrativa.

O recurso foi admitido pélo Presidente da 2* Cdmara do Segundo Consclho de

Contribuintes, quanto & questfio do prazo de decadéncia para solicitar repeti¢io de indébito com
base em norma declarada inconstitucional.

O sujeito passivo apresentou contra-razdes, denominando-as de recurso, fls.

334/350, por meio da qual pediu a anulagéo do acérdio recorrido.

E o relatério. y4
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VOTO VENCIDO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo ¢ atender aos pressupostos de

admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, trata-se de pedido de restitui¢do e compensagio dos valores
recolhidos a titulo de PIS, referente ao periodo de apuragéo compreendido entre janeiro de 1989
e setembro de 1995, que a contribuinte teria pago a maior, com base nos Decretos-Leis n°s 2.445
e 2.449, ambos de 1988, posteriormente, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal. Por meio da Decisfo de fls. 203 a 207, a DRJ em Campinas — SP indeferiu in totum a

solicitacdo do Sujeito Passivo.

A Camara recorrida afastou a decadéncia - sob o argumento de que o termo a quo
do prazo decadencial era a data da publicagio da Resolucdo n® 49 do Senado Federal
(10/10/1995)} e ndo da extingdio do crédito pelo pagamento, como decidira a turma julgadora - e

deu provimento ao recurso.

O representante da Egzenda Nacional pede o restabelecimento da deciséo de
s e s -« . . o A s .
primeira instincia, por entender que o termio de inicio da contagem da decadéncia/prescri¢do

para repeti¢io de indébito é a extingdo do crédito pelo pagamento.

De imediato, passemos & controvérsia sobre a decadéncia/prescri¢io do direito
pleiteado. E de bom alvitre esclarecer que, muito embora existam divergéncias doutrinarias
quanto a natureza do prazo para repetigido do indébito - se decadencial ou prescricional - para o
deslinde da matéria em aprego, esse questionamento ndo apresenta qualquer relevéncia, razio

pela qual ndo sera aqui abordado.

O direito a repetigéo de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributério Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte

forma;

I. da data de exting@o do crédito tributério nas hipéteses: 4/’
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a) de cobran¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstincias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicével,
no calculo do montante do débito ou na elaboragio ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento,

II. da data em que se tornar definitiva a decisio administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido
a decisfo condenatodria nas hipoteses:

a) de reforma, anulagfio, revogaciio ou rescisdo de decisdo condenatéria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingo do crédito tributrio e a do trinsito

em julgado de decisdo administrativa ou judicial.

A repeti¢co em andlise enquadra-se no primeiro caso em que o prazo inicial da
contagem do prazo coincide com a extingfio do crédito tributirio pelo pagamento antecipado. Na
hipétese de langamento por homologagfio, uma questdo se faz presente: quando se considera
extinto o crédito tributario, na daf_a da antecipagdo do pagamento ou na da homologagio. O
inciso I do artigo 156 do CTN elgg;a o pagamento, puro e simples, como forma de extingfio do
crédito tributario, ndo fazendo qualquer alusdo a sua homologagdo. Por seu turno, o § 1° do
artigo 150 do Cddigo é especifico quando se refere a extingdo do crédito tributirio pela

antecipagdo de pagamento, nos langamento por homologacdo. Diz o paragrafo:
Art. 150 Omissis

I- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o

crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior homologagio do langamento.

A exegese deste artigo ndo deixa margem a duvida de que a extingfio do crédito
tributario dd-se no mesmo instante em que o pagamento € efetuado, pois a clausula
condicionante ¢ resolutéria, 0 que antecipa o inicio dos efeitos do ato para a data de sua
realizagfo. Em outras palavras, o efeito extintivo do pagamento da-se no exato instante de sua
efetivagiio e assim permanece até a homologa¢io do langamento, quando a condigdo estara
resolvida. Se a homologagio ndo ocorrer quer expressa ou tacitamente, ai sim, o crédito é

restabelecido por forga da condi¢io que ndo se implementou. /
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Ademais, com a edigdo da Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo
3° deu interpretagio auténtica ao artigo 168, inciso I do Cdédigo Tributirio Nacional,
estabelecendo que a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento
por homologagido, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12 da Lei

5.172/1966, o Uinico entendimento possivel € o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que, em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por
forca do disposto no art. 106, I, do CTN.

Contando-se, pois, a extingio do crédito tributdrio da data do pagamento
antecipado, tem-se que, no caso concreto ora em analise, os créditos cujo pagamento ocorreu até
03 de setembro de 1994 foram extintos pelo decurso de prazo, haja vista que o pedido fora

protocolado em 03 de setembro de 1999.

Com essas considera¢des, dou provimento ao recurso apresentado pela Fazenda

Nacional,

-

L

Sala das Sessdes DF, iS de outubro de 2007

f—-—-ﬂ £ ﬁm“"’-’ .go"‘f_s
ENRIQUE PINHEIRO TORRES
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VOTO VENCEDOR
Conselheira Designada JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

Discordo da posigdo do Relator no que se refere 4 questio do prazo prescricional
para os contribuintes pleitearem restituigio de valores pagos relativos a tributo cuja norma que o
exige tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Para tal efeito comungo com o raciocinio exposto no Parecer Cosit n2 58, de
1998, cujo trecho referente ao assunto transcrevo abaixo:

“(.)

24. Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro
(Direito Tributario Brasileiro, 10° ed., Forense, Rio, 1993, p. 570), que
entende que o prazo de que trata o art. 168 do CTN é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitdvel, que, no caso, o crédito (restituicdo) seja exigivel. Assim,
antes de a lei ser declarada inconstitucional ndo hd que se falar em
pagamento indevido, pois, até entdo, por presungdo, eram a lei
constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos.

-
26. Logo, para o comribz'ir;nte, que foi parte na relacdo processual que
resultou na declarac¢do incidental de inconstitucionalidade, o inicio da
decadéncia é contado a partir do trinsito em julgado da decisdo
Jjudicial. Quanto aos demais, s6 se pode falar em prazo decadencial
quando os efeitos da decisdo forem vdlidos erga omnes, que, conforme
Ja foi dito no item 12, ocorre apenas apés a publicacdo da Resolugdo do
Senado ou apés a edi¢do de ato especifico do Secretdrio da Receita
Federal (hipdtese do Decreto n® 2.346/1997, art. 4.

26.1 Quanto a declaragio de inconstitucionalidade de lei por meio de
ADIn, o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data
do transito em julgado da decisdo do STF.

()"

Na verdade, concordo com o entendimento desse Parecer porque o pagamento s6
se torna indevido quando a lei deixa de existir, ou seja, como poderia o contribuinte pleitear a
restituicdo/compensagio sobre valores que até entéio eram considerados devidos.

No caso concreto, uma vez tratar-se de declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-lei n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, foi editada Resolucdo do Senado Federal de n®
49, de 09/09/1995, retirando a eficicia das aludidas normas legais que foram acoimadas de
inconstitucionalidade pelo STF em controle difuso.

Assim, havendo manifestacio senatorial, nos termos do art. 52, X, da
Constituigdio Federal, ¢ a partir da publica¢io da aludida Resolugio que o entendimento da

Egrégia Corte se estende erga omnes.
8 i
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Portanto, o direito subjetivo da contribuinte de postular a repeti¢io de indébito
pago com arrimo em norma declarada inconstitucional, nasceu a partir da publicagio da
Resolugdo do Senado n® 49, o que ocorreu em 10/10/95 e conforme, ja decidido em outras
ocasides por esta Turma, o prazo para tal flui ao longo de cinco anos.

No presente caso a contribuinte ingressou com seu pedido em 03/09/1999,
portanto antes do prazo de 10/10/2000.

Assim meu voto € no sentido de negar provimento ao recurso da Fazenda
Nacional.

Sala das sesstes, DF, em 15 de outubro de 2007.

QJ‘(’JMW g
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES
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