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AUTOMOTORES LTDA. (Atual denominagéo: Volkswagen do Brasil Ltda. -
Industria de Veiculos Automotores)

DRJ em Ribeirdo Preto - SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragao: 11/01/2002 a 20/01/2002, 01/10/2003 a
10/10/2003, 11/12/2004 a 20/12/2004

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. AGRAVAMENTO.

Sendo possivel ao autuante formalizar a exigéncia com base nas
informagdes prestadas pela autuada, descabe a exasperagdo da
multa de oficio.

ISENCAO. TAXI. EXIGENCIA DO IMPOSTO. OBRIGACAO
ASSESSORIA. AUTORIZACAO PREVIA. NAO
COMPROVACAO DA CONDICAO PARA FRUICAO DO
BENEFICIO. RESPONSABILIDADE.

Comprovados os requisitos necessarios para a frui¢do do
beneficio, ndo deve o imposto ser exigido do fabricante que deu
saida ao veiculo sem prévia autorizagdo. Ao contrario, nfo
comprovada a condigdo isentiva, € passivel a exigéncia.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma Especial do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial para desagravar a multa de
oficio, reduzindo-a ao patamar de 75%, e para excluir do langamento o crédito tributario
langado em relagdo aos fatos geradores ocorridos em 10/10/2003 e 20/12/2004. Vencido o
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Conselheiro Antonio Carlos s\votou no sentido de manter a multa agravada. Fez

Al

A
ANTONIO CARLOS ATYLIM

Presidente

M /
EVANDRO FRKQCIS%ZITJ‘\}/ A ARAUJO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivan Allegretti e
Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente).

Relatorio

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida:

“Trata-se de exigéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IP1), formalizada no auto de infragdo de fls. 01/02, lavrado em
03/06/2005, com ciéncia da contribuinte na mesma data, totalizando o
crédito tributario de R$ 46.597,92.

Segundo a descri¢do dos fatos de fl. 02 e o relatorio fiscal de fls. 06/15,
houve falta de langamento de IPI nas saidas de produtos tributados,
pela utilizagdo indevida do instituto da iseng¢do do imposto. A empresa
teria dado saida, com isen¢do do imposto, a veiculos destinados a
taxistas, sem a prévia e indispensavel autoriza¢do da Receita Federal.
Conseqiientemente, foi lan¢ado o imposto, e aplicada a multa majorada
de 112,5%, em virtude de embaragos a fiscalizagdo do estabelecimento
industrial,

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte, por intermédio de seu
representante legal, protocolizou impugnacdo de fls. 69/81, em
04/07/2005, aduzindo em sua defesa as seguintes razoes:

1. Nao ha justificativa para a majoragdo da multa de oficio aplicada,
pois atendeu as intimagées do fiscal;

2. Ndo houve irregularidade nas saidas dos veiculos com isengdo do
imposto, ja que efetivamente foram destinados a taxistas, e a lei ndo
limitou a concessdo do incentivo em fungdo de documento que autorize
a isengdo;

3. Houve equivoco na defini¢do da base de calculo do imposto, porque
o auditor utilizou o valor de uma “lista de precos sugeridos ao
publico”, quando deveria ter utilizado o valor da nota fiscal.




Processo n° 10860.001936/2005-02 CC02/T92
Acdérdido n.° 292-00.043 Fls. 228

Por fim, requer o cancelamento do auto de infra¢do, ou pelo menos a
redugdo da multa aplicada e corre¢do da base de calculo.”

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP julgou procedente em parte o langamento pelo
acoérddso assim ementado:

“ISENCAO. TAXI.

O estabelecimento fabricante fica obrigado ao recolhimento do
imposto correspondente, quando der saida de veiculo com iseng¢do do
IPI, para taxista, em desacordo com as normas e requisitos aos quais
estava condicionado o beneficio fiscal.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO.

E licita a imposi¢do de multa de oficio, com agravamento sobre a
multa simples (112,5%), tendo em vista a falta de atendimento de
intimagoes nos prazos estipulados.

IPI. BASE DE CALCULO.

A base de cadlculo do IPI é o valor da operagdo.”

Inconformada a recorrente apresenta recurso voluntirio alegando, em sintese:
preliminarmente, da impropriedade da multa aplicada; e, no mérito, do descabimento da
exigéncia do imposto, repisando argumentos esgrimidos na impugnagao.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro EVANDRO FRANCISCO SILVA ARAUJO, Relator
O recurso atende aos requisitos formais de admissibilidade e dele conhego.
Como posta, analiso a preliminar.

Vejo a questdo do agravamento da multa de oficio langada sob dois aspectos nos
presentes autos. A primeira diz respeito a exigéncia em si nele formalizada. A segunda quanto
ao cumprimento de obrigagdes assessorias que entendo objeto de outra exigéncia. Visto do
primeiro angulo ndo me parece que tenha havido por parte da recorrente atitudes que
impedissem a fiscalizagdo de identificar a falta de recolhimento do imposto que se propunha a
averiguar, nos termos das representagdes fiscais, a motivar a exasperagdo da multa. De outro
lado, se pretendia proceder exame mais amplo da escrituracdo fiscal da recorrente e teve suas
atividades cerceadas, lavrou o competente auto de infragdo para formalizar a multa por
embarago a fiscalizagdo, objeto de outra exigéncia. Assim entendo que nos presentes autos
descabe o agravamento da multa de oficio.

No mérito, assiste razdo em parte a recorrente. Sem duvida, o objeto da isengdo
é desonerar o condutor autdnomo de automoOvel de passageiros na categoria taxi do IPI
incidente sobre a aquisi¢do de seu veiculo. Ainda que a norma instituidora do beneficio e as
que a regulamentem estabelegam obrigagdes assessorias a serem observadas, de per si, estas
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ndo podem, ao meu ver, fundamentar a exigéncia do imposto que deixou de ser recolhido,
quando o objeto da isengdo foi atingido, cabendo, no caso, ser penalizado o descumprimento
daquelas obrigagdes. No caso concreto, resta claro nos autos que em relagdo as Notas Fiscais
n’ 509556, destinada 4 Pampa Servigos e Auto Pegas Ltda. para venda ao Sr. Albino Cassol, e
150267, destinada a Dindmica Oeste Veiculos Ltda. para venda ao Sr. Marini Tardivo, ambos
os adquirentes preenchiam, nas respectivas datas de emissdo, os requisitos para adquirirem seus
veiculos com a isen¢do do IPI, que veio a ser reconhecida alguns dias depois pela SRF. Tal
circunstancia, no entanto, ndo ocorre com a Nota Fiscal de n°® 243614, destinada a Cornujao
Comeércio de Automoéveis Ltda. que alienou o veiculo nela descrito ao Sr. Antdnio Stadler
Borburema de Albuquerque, cujo reconhecimento do beneficio de isengo foi indeferido pela
DRF em Paranagua em razdo de possuir outro veiculo beneficiado com isengdo. Nesse caso ao
dar saida sem destaque do IPI, sem ter conhecimento de que o adquirente atendia aos requisitos
da norma isentiva, ja que ndo formulou prova em contrario nos autos, a recorrente tornou-se
responsavel pelo recolhimento do imposto.

Isto posto, voto por dar provimento em parte ao recurso, cancelando a exigéncia
do principal e os respectivos consectarios - multa de oficio € juros relativos aos periodos de
apuragdo de 10/10/2003 e 20/12/2004 -, e manter a exigéncia do principal e juros relativos ao
periodo de apuragdo de 20/01/2002, reduzindo a multa de oficio para o percentual de 75%.

Sala das Sessdes, em 09 de fevereiro de 2009.

-

EVANDRO F CISCO, A ARAUJO



