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IRPJ — LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITAS -
APLICACAO DO ART. 43 DA LE! N2 8.541/92, ALTERADO PELA LEI
N2 9.064/95 - O art. 32 da MP 492/94, deu nova redagao aos artigos 43
e 44 da Lei n? 8.541/92, com a inclusdo da expressao “ndao compora a
determinagdo do lucro real, presumido ou arbitrado”, ficando evidente
que referidos dispositivos tiveram seus efeitos estendidos as empresas
tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado, com vigéncia a
partir de 12 de janeiro de 1995, em face do principio da anterioridade.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - QMISSAO DE RECEITA -
LUCRO PRESUMIDO - ANO-CALENDARIO 1995 — Por forga do
disposto no art. 44 da Lei 8.541/92, na redagdo da MP 492/94,
convalidada pela Lei 9.064/95, incide o IRF sobre receitas omitidas no
ano calendario de 1995.

PIS - OMISSAO, DE RECEITAS - FATOS GERADORES
OCORRIDOS ATE 29/02/1996 - INSUBSISTENCIA DO
LANCAMENTO — O langamento de PIS que ndao observa todos os
ditames da Lei Complementar 7/70 ndo pode prevalecer.

CSLL — COFINS - OMISSAO DE RECEITAS - Provado, de forma
inequivoca que a contribuinte omitiu receitas decorrentes da venda de
mercadorias, bem como ofereceu a tributagao valores em montante
inferior aqueles efetivamente realizados, cabivel o langamento com a
exigéncia das diferengas apuradas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ALTERNATIVA PROMOGOES DE VENDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para

excluir a exigéncia de PIS, no periodo de JAN/95 a FEV/96 e por maioria de votos,

NEGAR provimento ao recurso em relagdo ao IRPJ, vencidos os Conselheiros

Natanae! Martins (Relator), Octavio Campos Fischer e Hugo Correia Sotero. Designado

para redigir o voto vencedor o Conselheiro Luiz Martins Valero. E, por unanimidade de
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votos, NEGAR provimento ac recurso quanto a COFINS e ao IRRF, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARCOS
PRESID

I€1US NEDER DE LIMA
E

LUIZ MAR llNéﬁ

REDATOR'DESIGNADO
FORMALIZADO EM: 13 JF7 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALBERTINA SILVA
SANTOS DE LIMA, NILTON PESS e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recurson?.  :143.893 B
Recorrente : ALTERNATIVA PROMOCOES DE VENDAS LTDA

RELATORIO

ALTERNATIVA PROMOGCOES DE VENDAS LTDA., ja qualificada
nestes autos, recorre a este Colegiado, através da petigdo de fls. 225/240, do Acdrdao
n? 6.608, de 13/05/2004, prolatado pela 42 Turma de Julgamento da DRJ em
Campinas - SP, fls. 190/197, que julgou procedente o crédito tributdrio constituido nos
autos de infragdo de IRPJ, fis. 03; PIS, fls. 17; CSLL, fls. 32; e IRFONTE, fls. 51.

Consta na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, a seguinte
irregularidade fiscal:

“01 — OMISSAQ DE RECEITAS DA ATIVIDADE

Diferengas de receita bruta entre a apurada com base nas DIRF
apresentadas pelas empresas retentoras de IRRF e a declarada
nas DIRPJ dos anos-calendario de 1995 a 1998, consolidadas
nas planilhas anexas ao Termo de Intimagdo Fiscal de
14/09/2000.

Enquadramento legal: Arts. 523, 32, 739 ¢ 892, do RIR/94; art. 15
e 24, da Lei n? 0.249/95; art. 25, inciso |, da Lei n? 9.430/96."

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos
termos da impugnacao de fls. 145/152.

A 42 Turma da DRJ/Campinas, decidiu pela manuten¢ao do
langamento, conforme o acérddo acima citado, cuja ementa possui a seguinte redagao:

“Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1996, 1997, 1998
MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pela impugnante,
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consolidando-se administrativamente o crédito tributario
correspondente.

IRPJ
Ano-calendario: 1995

IRPJ. LUCRO PRESUMIDO. RECEITAS OMITIDAS NO
ANO DE 1995.

O art. 32 da MP 492/94, deu nova redagao aos artigos 43 e
44 da Lei n? 8.541/92, com a inclusdo da expressdo “ndo
compord a determinagdo do lucro real, presumido ou
arbitrado”, ficando evidente que referidos dispositivos
tiveram seus efeitos estendidos as empresas tributadas com
base no lucro presumido ou arbitrado, com vigéncia a partir
de 12 de janeiro de 1995, em face do principio da
anterioridade.

IRPJ
Ano-calenddrio: 1995, 1996, 1997, 1998
OMISSAO DE RECEITAS. VERIFICACAO EM DIRF.

Mantém-se o langamento como constituido, na hipétese em
que o contribuinte ndo apresenta qualquer documentagdo
comprobatdria dos valores inseridos na declaragdo e, dessa
forma, ndo logra contestar os valores tributaveis apurados
em DIRF,

TRIBUTACAO REFLEXA. PIS. CSLL. IRRF.

Lavrado o auto principal (IRPJ), devem também ser lavrados
0s autos reflexos, nos termos do art. 142, paragrafo unico,
do CTN, devendo estes seguir a mesma orientagdo
decisdria daquele do qual decorrem.

Langamento Procedente”

A ciéncia da decisao de primeira instdncia deu-se por meio do Edital n2
27/2004, da ARF de Pindamonhangaba — SP, o qual foi afixado em 02/08/20094, e
desafixado em 16/08/2004. Tempestivamente a contribuinte interpbs recurso
voluntario, conforme protocolo de fls. 225, datado de 16/09/2004onde apresenta, em
sintese, 0s seguintes argumentos:

a) que o enquadramento legal com base nos artigos 43 e 44 da Lei
8541/92, delimitam seu alcance as pessoas juridicas tributadas
exclusivamente pelo lucro real. Resta nitidamente esclarecido
que falta tipicidade para o engquadramento entre a hipétese de ’/

>
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b)

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

incidéncia e ¢ fato gerador, visto que em matéria tributaria tem
que haver subsungdo entre a norma abstrata e o fato tributario
concreto;

que ndao ha como aplicar a fundamentagido lega! citada, a
contribuinte optante pela tributagac pelo lucro presumido, para o
ano de 1995;

que 0 presente recurso deve ser julgado provido para excluir do
langamento a autuagdo do ano-calendario de 1995, por ser de
justica e pela farta jurisprudéncia argiiida, que evidenciam que o
enquadramento legal adotado pelo Fisco, se refere
exclusivamente a pessoa juridicas tributadas pelo lucro real.

As fls. 804, o despacho da DRF em Novo Hamburgo - RS, com

encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro - NATANAEL MARTINS, Relator
O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A recorrente limita sua defesa tdo somente em relagdo a
inaplicabilidade da exigéncia de IRPJ em relagdo ao ano-calendario de 1995, com
base nos artigos 43 e 44 da Lei n? 8.541/92.

A alegagdo da recorrente, de inaplicabilidade pura e simples da
exigéncia de IRPJ em relagdo ao ano calendario de 1995, a meu ver ndo tem
cabimento porquanto esses artigos, apds o advento da MP 492/34, convalidada pela
Lei 9.064/95, que em face do principio da anterioridade entrou em vigor a partir de
janeiro de 1995, passaram a contemplar como passivel de tributagdo também as
empresas tributadas pelo lucro presumido.

Mas, quanto ao regime em si de tributagdo, vale dizer, exigéncia da
tributag@o sobre a totalidade da receita omitida de forma autdénoma e exclusiva, nao
obstante no passado tenha votado pela sua manutengéo, a verdade é que a Egrégia
Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, em sessédo de 14 de abril de
2003, nos termos do Acordao CSRF/01-04.477, cuja ementa a seguir transcrevo,

consolidou a sua jurisprudéncia de forma diversa:

“IRPJ — LUCRO PRESUMIDO - APLICAGCAO DO ART. 43 DA
LEl N° 8.541/92, ALTERADO PELA LEI N2 9.064/95 E
REVOGADO PELA LEI N? 9.249/95 - RETROATIVIDADE
BENIGNA: A forte conotagdo de penalidade da norma de
incidéncia, combinada com a quebra de isonomia e da
sistematica que instrui o lucro presumido e o conflito entre
os conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitavel
a aplicagé@o da retroatividade benigna quando da revogacéo
da norma de carater punitivo, aplicando-se aos casos de
omissdao de receita de empresa que tributou pelo lucro
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presumido seus resultados do ano-calendario de 1995. Por
impedimento legal, ndo cabe a este Colegiado inovar no
langamento, tornando-se inevitavel o cancelamento da
exigéncia como um todo.

Recurso especial do contribuinte conhecido e provido.”

Em suas conclusdes, o ilustre relator Conselheiro José Carlos

Passuelo assim fundamentou ¢ voto;

()

Muitos ponderam que a tributacao integral da receita omitida
ja admitida na sistematica de lucro real e portanto, ampliar tal
aplicagao ao lucro presumido nao é nenhum absurdo.

Concordo que tal procedimento vem sendo aceito com pouco
questionamento quando a tributagio ocorre pela sistematica
de lucro real, mas tenho argumento que me convence de que
isso é possivel. E que, no lucro real, a apropriagdo de custos
e receitas é acompanhada por um procedimento obrigatério e
tecnicamente sofisticado de registro de documentos,
conforme principios e convengdes contibeis, em cujo
ambito, ndo sendo possivel atribuir & receita omitida os
custos vinculados (especificos), admite-se que os custos
tenham sido registrados, até porque o grande beneficio fiscal
que a omissdo de receita propicia (principalmente na venda
de bens ou mercadorias) estd justamente na possibilidade de
apropriar  integralmente os custos, em  valores
significativamente maiores que os lucros da operagio,
omitindo a receita delas. Esse mecanismo torna aceitavel a
tributagdo integral da omissao da receita no lucro real.

Mas, na modalidade de lucro presumido, o grande beneficio
que o omitente de receitas (digamos de venda de bens e
mercadorias) obtém nao é o beneficio de aproveitar os custos
para abater os resultados de outras operagdes, mas apenas
reduzindo a tributagdo sobre o montante da margem
estimada (presumida) definida na legislagao de regéncia.

E, para coibir um beneficio que a omissdo poderia trazer a
empresa que omite receitas de redu¢io de tributos sobre,
digamos 8% para as empresas que comercializam
mercadorias, o fisco disporia da prerrogativa de tributar 100%
do mesmo valor, é sem duavida estabelecer penalidade
exacerbada e criar dispositivo desequilibrado em razao de
seus efeitos. Isso sem questionarmos eventuais incidéncias
sobre a distribui¢do existente & época. E tudo gravado com
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75% ou 150% de multa, dependendo do enquadramento
fiscal.

Nao ha como nao aceitar que dito mecanismo é de natureza
claramente punitiva.

Isso, sem falarmos na quebra da isonomia, principio tdo
decantado no direito tributario, segundo o qual, iguais devem
ter tratamento idéntico, e ndo ha como querer alterar a base
de aplicag@o do tributo apenas pelo fato de um contribuinte
haver contabilizado determinada operagao e outro, adotando
a mesma forma de tributar, ndo a tenha. Se diferenga existe
entre ambos, certamente ndo sera na esséncia da operagio
nem na sua base tributdvel, apenas estara no procedimento
de ocultar a operagido, 0 que sera cominado com multa
propria para a punigio de tal procedimento, como dito.

Mas, em direito fiscal, nao é admissivel punir com tributo.
Pune-se com multa.

O tributo deve ser neutro e isondmico diante dos mesmos
fatos e circunstancias, afirmativa extensivel a base imponivel.

E toda essa argumentagdo fica mais veemente quando se
procura o motivo da revogagdo do artigo 43 da Lei n®
8.541/92. Isso teria ocorrido por sua inerente tentativa de
quebra dos principios apontados, por trazer no seu hojo
penalidade disfargada ou simplesmente por ter criado
situagdo ndo isondmica inaceitdvel? Talvez decorra até de
simples aperfeigoamento tributario. Como ndo tenho a
resposta emitida pela autoridade legislativa, tenho que me
contentar com conclusdes préprias e opinides buscadas nos
diversos julgados deste Colegiado.

Tudo, porém, conduz a aceitagdo de que, independentemente
de possivel falha de elaboragao legislativa observavel na Lei
n® 8.541/92, a colocagdo do dispositivo no Titulo IV, das
penalidades, ndo me parece ocasional nem apenas
coincidéncia, porquanto a exagéo é carregada por forte dose
de penalidade, pois pune de forma desproporcional e nao
isondmica, e pior ainda, usando a figura do tributo,
instrumento que ndo pode se prestar para isso. Mais, cumula,
ainda, com multa de oficio. Seria a aplicagao de penalidade
sobre penalidade?

(--)

A conclusdo prdatica disso é que, possuindo tais
caracteristicas punitivas a exa¢ao trazida no art. 43 da Lei n®
8.541/92, pode-se aplicar a retroatividade benigna
contemplada no art. 106, Il do Cédigo Tributario Nacional,
dando-se efeitos retroativos a revogacgio perpetrada pelo art.
36, IV, da Lei n® 9.249/95, para que a revogagdo venha atingir
a norma punitiva na sua origem, exatamente no ponto da
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alteracdo efetuada pela Lei 9064/95. Como conseqiiéncia, no
ano de 1995 a receita omitida seria tributada com apuragido
do lucro presumido adotando-se os mesmos percentuais
vigentes para tributagdo das demais receitas declaradas, em
homenagem ao conceito de lucro e respeito ao principio da
isonomia. Porém, por impedimento legal, nao cabe a este
Colegiado inovar no langamento, tornando inevitdvel o
cancelamento da exigéncia como um todo.”

Diante do exposto, acato a decisdo proferida pela e. Primeira Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais e proponho o cancelamento da exigéncia a titulo
de IRPJ, relativa omissac de receitas no ano-calendario de 1995.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO

Provado nos autos que efetivamente a contribuinte omitiu receitas a
tributagdo e que na base de calculo da contribuicdo social, para o calculo do valor
tributavel foi utilizada a aliquota de 10%, nos termos do art. 57, da Lei n® 8.981/95, &
de se manter a exigéncia constituida sob esta rubrica.

Dessa forma, deve ser mantida a exigéncia em relagdo a contribuicdo
social.

CONTRIBUICAQ PARA O PIS

O langamento de contribuicdo para o PIS/Faturamento deve ser
cancelada em parte, pois, de acordo com a jurisprudéncia dominante nesta Camara,
sdo insubsistentes os langamentos relativos a periodos anteriores a 01/03/96, que se
encontrem em desacordo com o disposto no pardgrafo Gnico do art. 6° da Lei
Complementar n° 7/70, o qual estabelece que “A contribuigdo de julho serd calculada
com base no faturamento de janeiro, a de agosto, com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente.”
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Esse é o entendimento desta Camara sobre a matéria como faz certo o
Acérdio n° 107-05.089, entre intimeros outros.

Assim, a base de calculo da contribuicdo era o faturamento de seis
meses atras.

A Medida Provisoria n° 1.212, de 28/11/95 - D.QU. de 29/11/95,
estabeleceu em seu art. 2° que a apuragdo serd apurada mensalmente, e, no art. 3°,
que o faturamento & a receita bruta. Os atos praticados com base nessa MP foram
convalidados pela de n° 1.249, de 14/12/95, que revogou a MP 1,212/95.

De acordo com o principio da anterioridade mitigada, de que trata o §
6° do art. 195 da CF., a MP n° 1.212/95 somente tem eficacia a partir de 01/03/96.
Nesse sentido a IN SRF n°006, de 19/01/2000, que veda a constituicdo de crédito
tributario, baseado na MP n°® 1.212/96, no periodo compreendido entre 1° de outubro
de 1995 a 28/02/96.

Diante disso, é de se declarar insubsistente o langamento da
contribuicdo para o PIS, em relagdo ao periodo compreendido entre janeiro de 1995 a
fevereiro de 1996,

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

Relativamente ao imposto de fonte, a sua exigéncia, para o ano
calendario de 1995, se deu nos termos do art. 44 da Lei 8.541/92, na redagido dada
pelo art. 32 da MP 492/94, convalidada pela Lei 9.064/95, razdo pela qual, sendo
indiscutivel a existéncia da infragdo, impGe-se a sua manutengio.

COFINS

%
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Comprovada nos autos a omissdo de receitas, justifica-se o
langamento a titulo de contribuicdo para a COFINS, cuja base de calculo tem como
incidéncia o faturamento da empresa, devendo ser mantida integralmente a exigéncia.

CONCLUSAQ

Ante o exposto, voto no sentido dar provimento parcial ao recurso
voluntario, para excluir da exigéncia as parcelas de IRPJ do ano-calendario de 1995 e
declarar insubsistente o langamento de PIS/Faturamento em relagdo ao periodo
compreendido entre janeiro de 19895 a fevereiro de 1996, mantendo-se,

consequentemente, as demais exigéncias.
E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de julho de 2005.

Wi Vol

NATANAEL MARTINS
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro - LUIZ MARTINS VALERO, Redator designado

Pego vénia ao Relator para discordar do seu voto no tocante ao
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas.

O art. 43 da Lei n? 8.541/92, na redacgao que lhe foi dada pela Lei n?
9.064/95, com eficacia a partir de 12 de janeiro de 1995, é claro ac dispor:

"Ant. 43. Verificada omiss&o de receita, a autoridade tributaria
langarad o imposto de renda, a aliquota de 25%, de oficio, com 0s
acréscimos e as penalidades de lei, considerando como base de
cdlculo o valor da receita omitida.

§ 12 O valor apurado nos termos deste artigo constituira base de
cdlculo para langamento, quando for o caso, das contribuigbes
para a seguridade social.

§ 22 O valor da receita omitida ndc compora a determinagao do
lucro real, presumido ou arbitrado, nem a base de cédlculo da
contribui¢do social sobre o lucro, e o imposto e a contribuigdo
incidentes sobre a omissao serao definitivos.

(.)"

Nao acolho a tese de que a alteragdo na sistematica de tributagao das
receitas omitidas, trazida pelo art. 24 da Lei n? 9.249/96, comporte a aplicagao da
retroatividade benigna. A uma porque nao vislumbro no art. 43 norma de carater penal.
A duas porque isso equivale a negar vigéncia a lei legitimamente inserida no
ordenamento juridico nacional.

Face ao exposto voto por se negar provimento ao recurso também no
tocante ao IRPJ.

VALERO

12
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