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Matéria IRPJ E OUTROS

Recorrente ALTERNATIVA PROMOCOES DE VENDAS LTDA.
Interessado FAZENDA NACIONAL

IRPJ. IRRF. LUCRO PRESUMIDO. OMISSAO DE RECEITAS.
APLICACAO DO ART. 43 DA LEI N° 8.541/92, ALTERADO PELA LEI
N° 9.064/95. O atual entendimento deste Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais € no sentido de que a norma veiculada pelos artigos 43 e 44
da Lei n° 8.541/92 ndo tem carater de penalidade, ndo sendo, portanto,
aplicavel os efeitos da retroatividade benigna.

Vistos, relatados e discutidos os presenfes autos.

Acordam os membrog do colegiad
provimento ao recurso, nos termos do refatério e voto

, por unanimidade de votos, negar
e passam a integrar o presente julgado.

CARLOS ALBERTOI|FREITAS BARRETO - Presidente

¢ 6&1/: :
IAS - Relatora

KAREM JUREID

EDITADOEM: 0 1 SET 2

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas
Barreto (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (substituto do vice-
presidente), Antonio Praga, Karem Jureidini Dias, Adriana Gomes Régo, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Valmir Sandri, Marcos Rodrigues de Mello
(substituto convocado) e Irineu Bianchi (substituto convocado).
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Relatério

Trata-se de Recurso Especial (fls. 308/312) apresentado em 08/06/2006 pela
contribuinte, com fundamento em divergéncia no entendimento do Conselho de Contribuintes,
contra o Acorddo n° 107-08.141, proferido pela Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

O processo trata de Auto de Infragdo para a exigéncia de Imposto de Renda
de Pessoa Juridica, Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, Contribuigdo ao PIS e Imposto
de Renda Retido na Fonte, referente aos anos-calendéario de 1995 a 1998. A ciéncia foi dada ao
contribuinte em 26/09/2000 (fls. 03/58). O langamento principal foi descrito da seguinte forma:

“001 — Omissdo de receitas da atividade — A partir do AC 93 - Diferengas de
Receita Bruta entre a apurada com base nas DIRF's apresentadas pelas
empresas retentoras de IRRF e a declarada nas DIRPJ/DIPJ's dos anos-
calendario de 1995 a 1998 (...). Foi lavrada multa de oficio no percentual de
75%.”

A Contribuigdo ao PIS e a CSLL tiveram os langamentos descritos como
“Falta de recolhimento para o PIS/CSLL, e o IRRF “Imposto de Renda Retido na Fonte sobre
Receita omitidas e/ou Redugdo indevida do lucro liquido”.

Impugnado o langamento (fls. 1330/1341), o contribuinte alegou, em sintese,
que os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92, base legal para os langamentos do ano-calendério de
1995 ¢ aplicavel apenas as pessoas juridicas tributadas exclusivamente pelo lucro real, ndo se
aplicando ao caso da Recorrente, optante pelo lucro presumido. Cita jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes. Requer a exclusio do ano-calendéario de 1995 da autuagdo. Os
demais periodos ndo foram contestados pelo contribuinte.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento considerou o langamento
procedente (fls.190/197), em razdo de (i) o artigo 3° da Medida Provisoéria, que deu nova
redagdo aos artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92, ter incluido a expressdo “ndo compora a
determinagd@o do lucro real, presumido ou arbitrado”, ou seja, os efeitos de tais dispositivos
também foram estendidos as empresas tributadas com base no lucro presumido, com vigéncia a
partir do ano-calendario de 1995, em face do principio da anterioridade; (ii) nfo ter
apresentado qualquer documentagao que ilidisse a omiss@o de receitas apurados em DIRF; (iii)
manteve o langamento dos demais anos-calendério, vez que ndo foram impugnados.

Sobrevieram Recurso Voluntidrio (fls. 225/240), na qual reitera as razdes
trazidas na impugnag¢do e o Acérddo n° 107-08.141 (fls. 291/302) da Sétima Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, que por unanimidade de votos, deu provimento parcial ao
recurso para excluir a exigéncia da Contribui¢io ao PIS, do periodo de janeiro de 1995 a
fevereiro de 1996, e, por maioria de votos, negou provimento ao recurso em relagdo ao IRPJ e,
por unanimidade, negou provimento ao recurso quanto & COFINS e ao IRRF, nos termos da
seguinte ementa:

\
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“IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — OMISSAO DE RE CEITAS —
APLICAGCAO DO ART. 43 DA LEI N° 8.541/92, ALTERADO
PELA LEI N° 9.064/95 - O art. 3° da MP 492/94, deu nova
redagdo aos artigos 43 e 44 da Lei n°® 8.541/92, com a inclusdo
da expressdo "ndo compord a determina¢io do Iucro real,
presumido ou arbitrado”, ficando evidente cque referidos
dispositivos tiveram seus efeitos estendidos as empresas
tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado, com
vigéncia a partir de 1° de janeiro de 1995, em _face do principio
da anterioridade.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE — OMISSAO DE RECEITA —
LUCRO PRESUMIDO — ANO-CALENDARIO 1995 — Por forca
do disposto no art. 44 da Lei 8.541/92, na redacdo da MP
492/94, convalidada pela Lei 9.064/95, incide o IRF sobre
receitas omitidas no ano calendario de 1995.

PIS — OMISSAO DE RECEITAS — FATOS GERADORES
OCORRIDOS ATE 29/02/1996 - INSUBSISTENCIA DO
LANCAMENTO — O langamento de PIS que ndo observa todos
os ditames da Lei Complementar 7/70 ndo pode prevalecer.

CSLL — COFINS — OMISSAO DE RECEITAS — Provado, de
forma inequivoca que a contribuinte omitiu receitas decorrentes
da venda de mercadorias, bem como oferecere a tributagao
valores em montante inferior aqueles efetivarnente realizados,
cabivel o langamento com a exigéncia das diferengas apuradas.”

Quanto ao IRPJ, o voto vencedor entenden por bem ser aplicavel a redagdo
dada pela Lei n° 9.064/95 ao artigo 43 da Lei n° 8.541/92, cuja eficicia se iniciou em
01/01/1995. O referido voto afastou o entendimento de que a alteragdo na sistemética da
tributagdo das receitas omitidas, trazidas pelo artigo 24 da Lei n® 9.249/95 comporte
retroatividade benigna, uma vez que o citado artigo 43 ndo € norma de carater penal, e, acatar
tal entendimento seria negar vigéncia a norma legitimamente inserida no ordenamento juridico.
Quanto ao PIS, o mesmo foi excluido em razéo de o langamenito nfo ter observado as normas
da Lei Complementar n° 7/70. Quanto & COFINS e a CSLLL, entendeu o acérddo que restou
comprovado a omiss@o de receitas. Por fim, quanto ao IRRF, entendeu que incide o referido
tributo sobre receitas omitidas no ano-calendério de 1995, por forga do disposto no artigo 44,
da Lei n® 8.541/92, na redagdo dada pela MP 492/94.

Em 08/06/2006, o contribuinte apresentou Recurso Especial de Divergéncia,
no qual argumentou haver interpretagdo divergente no que se refere a aplicagdo dos artigos 43
e 44 da Lei n® 8.541/92. Segundo o Recorrente, é aplicdvel ao caso, em razdo da retroatividade
benigna, nos termos do artigo 106, do Cddigo Tributario NNacional, o artigo 36, inciso IV, da
Lei n® 9.249, de 25/12/1995, que revogou as disposi¢cdes do artigo 43 e 44 da Lei n° 8.541/92.
Cita diversos julgados do Conselho de Contribuintes € da CAm ara Superior de Recursos Fiscais
para sustentar sua tese e demonstrar a divergéncia quanto ao acdrd&o recorrido.

Em despacho de fls. 370/372, foi determinado seguimento ao Recurso
Especial e, na seqiiéncia, sobrevieram as Contra-Razdes da Fazenda Nacional, por meio da
qual requer a aplicagdo dos referidos artigos 43 e 44, afastando-se, assim, a retroatividade
benigna e mantendo os langamentos de IRPJ e IRRF sobre as receitas omitidas.
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Em 05/03/2008 os autos foram a esta Relatora distribuidos para andlise do
Recurso Especial interposto pela contribuinte.
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Voto

Conselheira Karem Jureidini Dias

Recurso Especial preenche os requisitos de admaissibilidade e foi objeto de
despacho de admissibilidade, pelo que dele conhego.

O objeto do Recurso Especial é saber se a morrma. inserta nos artigos 43 e 44
da Lei 8.541/92, base legal para os langamentos do ano-calendéirio de 1995, tem ou nio carater
de penalidade. Em razdo da primeira questdo, surge a segunda, qual seja, a aplicagio da
retroatividade benigna para cancelar a exigéncia fulcrada no referido dispositivo legal.

Ambas as questSes ja foram bastante debatidas por este Conselho, inclusive
por esta Colenda CSRF. Vilido lembrar que no ano-calendaxio de 1995, o contribuinte apurou
IRPJ pelo lucro presumido, conforme se verifica da DIPJ do referido ano-calendario (fls. 672).
Esta Camara, no passado, entendia que o langamento de IRP¥ e IRRF, com base no artigo 43 da
Lei 8.541/92, tinha caréter de penalidade no caso de omissio de receita. Assim, considerando
que o artigo 106, inciso II, ‘c’, do Cédigo TributArio Nacional impde a aplicagio de
retroatividade benigna no caso de penalidade; considerando que em razio da retroatividade
benigna, a regra aplicével seria outra ndo utilizada no langamento ; considerando que alterar o
langamento quando do julgamento corresponderia a um novo lanigamento, o que é vedado a
este Orgdo julgador, os langamento assim efetuados eram cancelados. (Acérddos CSRF/01-
05.561, CSRF/01-04.412 e CSRF/01-04.806).

Entretanto, o entendimento desta C. Camara Superior foi alterado, no sentido
de que se passou a entender que os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92 tem nfo tém caréter de
penalidade, sendo apenas uma modalidade de tributagdo estabelecida pela lei.

Esclarece-se que o argumento de que tais artigos possuem cariter de
penalidade ganhou forga no dmbito deste Conselho Administrativo, em razdo de estar contido
no Titulo IV da Lei n° 8.541/92, referente a “Penalidades”. No entanto, trata-se de norma
relativa ao préprio tributo e ndo i penalidade, sendo certo que a legislagdo adotou o
posicionamento de que os custos, despesas e encargos referentes is receitas omitidas ja as
afetaram, e, assim, néo se poderia dizer que o tributo incidiria sobre o total da receita, com
abstragdo dos custos, despesas e encargos necessirios & sua percepgio. Assim, seu valor
integral tem-se como distribuido aos sdcios.

A tributagio em separado ji era conhecida de nosso ordenamento juridico
tributédrio, exemplo recorrente nas decisdes deste Conselho € o Decreto-lei n°® 1.598/77, ao
dispor sobre as formas de omissg@o de receitas indiciadas por suprimento de caixa, saldo credor
de caixa, e por manutengdo no passivo de obrigagles ja pagas. INesse sentido, estabelecem os
§§ 2° e 3°do artigo 12:

“Art. 12. A receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagSes de conta prdpria e o
prego dos servigos prestados.




Processo n° 10860.0011963/00-73 ' CSRF-T1 \
Acérddo n.® 9101-00.225 FL. 6

$§ 2°- O fato de a escrituragdo indi car saldo credor de caixa ou a
manuten¢do, no passivo, de obriga¢bes jd pagas, autoriza
presungdo de omissdo no registro de receita, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéricia da presungdo.

§ 3°- Provada, por indicios na escrituragio do contribuinte ou
qualquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a
autoridade tributdria poderd arbizrd—la com base no valor dos
recursos de caixa fornecidos a emmpresa por administradores,
sécios da sociedade ndo anénima, tituelar da empresa individual,
ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos ndo forem comprovadamente
demonstradas.

O § 1° do artigo 43 da Lei n° 8.541/92, cwja redagdo ndo foi
alterada sequer pela MP n° 492/94, afirma que o valor apurado,
consoante dispée o “caput” do referido artigo, serviria de base
de cdlculo para as contribuicbes sociais e, para ndo deixar
duvidas, ainda estabeleceu no § 2°, seguinte, que o valor assim
determinado ndo comporia a base de calculo da contribui¢do
social sobre o lucro, e o imposto e a contribui¢io incidentes
sobre a omissdo seriam definitivos. Deixowe muito claro, o
tratamento especial.” '

Veja-se que os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92, objeto de dediscussido no
presente Recurso Especial, traz a mesma légica:

“Art. 43. Verificada omissdo de receita, a autoridade tributdria
langara o imposto de renda, a aliquota de 25%, de oficio, com os
acréscimos e as penalidades de lei, considerarido como base de
cdleculo o valor da receita omitida.

§ 1° O valor apurado nos termos deste artigo constituird base de
cdlculo para langamento, quando for o caso, das contribuigdes
para a seguridade social.

§ 2° O valor da receita omitida ndo cormnpora a determinagdo do
lucro real, presumido ou arbitrado, nem a base de cdlculo da
contribuigdo social sobre o lucro, e o Imposto e a contribui¢do
incidentes sobre a omissdo serdo definitivos. (Redagio dada pela
Lein®9.064 de 20.06.1995)

§ 2° O valor da receita omitida ndo corrpord a determinagdo do
lucro real e o imposto incidente sobre a omissdo serd
definitivo.”

Assim, comprovada nos autos a omiss@o de receitas, devem ser
mantidas, ndo apenas a contribuicdo para o PJIS e a COFINS
(como acertadamente procedeu a e. Cdmara recorrida), como
também a exigéncia da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido, na forma langada e confirmada em primeirainstdncia.

"Art. 44. A receita omitida ou a diferenga verificada na
determinagdo dos resultados das pessoa.s juridicas por qualquer
procedimento que implique redugcdo indevida do lucro liquido
serd considerada automaticamente recebida pelos sécios,
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acionistas ou titular da empresa individual e tributada
exclusivamente na fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo da
incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica.”

Assim, embora ainda argumente-se que o dispositivo tenha cariter de
penalidade, mormente pois estd impropriamente contido no Titulo IV da Lei n° 8.541/92
(“Penalidades”), entendo, na linha das recentes decisGes proferidas neste Conselho, que se trata
de tributo, uma vez que o legislador pode instituir imposto de renda exclusivamente na fonte,
como o fez no art. 44 da mencionada lei.

Est4-se, portanto diante da regra estabelecida no artigo 144, “caput”, do
Cédigo Tributario Nacional, que diz:

“Art. 144 - O langamento reporta-se a data da ocorréncia do
Jfato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda
que posteriormente modificada ou revogada.” (negritei)”

A Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, deu nova redagdo ao artigo 44 da
Lei n® 8.541/92:

“drt. 62 - A partir de 1° de janeiro de 1995, a aliquota do
imposto de renda na fonte de que trata o art. 44 da Lei n° 8.541,
de 1992, sera de 35%.”

Esse dispositivo veio a ser revogado pelo artigo 10 da Lei n® 9.249, de
26/12/95, verbis:

“Art. 10 - Os lucros ou dividendos calculados com base nos
resultados apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos
ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no
lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a
incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrardao a base
de calculo do imposto de renda do beneficidrio, pessoa fisica ou
Juridica, domiciliado no Pais ou no exterior.”

Em razdo da politica adotada pelo Governo de ndo mais tributar lucros
distribuidos, o artigo 24 dessa Lei passou a determinar:

“Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade
tributdria determinara o valor do imposto e do adicional a serem
langados de acordo com o regime de tributagdo a que estiver
submetida a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder
a omissdo. “

Desta forma, como ficou demonstrado, o artigo 44 da Lei n° 8.541/92 tem
natureza tributdria, na trilha da regra do artigo 144 do Cddigo Tributdrio Nacional em
detrimento da prevista no artigo 106 do mesmo codex. Nesta parte, portanto, voto por ndo
acolher o argumento da Recorrente.

Ainda, considerando que, conforme relatado, o contribuinte apurou IRPJ pelo
lucro presumido no ano-calendario de 1995, lembro que a possibilidade de aplica¢@o do artigo
43 da Lei n. 8.541/92 para a pessoa juridica tributada pelo lucro presumido existe para o ano-
calenddrio de 1995, em face da alteragdo promovida pela Medida Proviséria 492/94 com a
observancia do principio da anterioridade.
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Por todo o exposto, voto por conhecer € negar provimento ao recurso do

contribuinte.




