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Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

IPL. RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE.

Incabivel o langamento de multa de oficio contra o adquirente
MINISTERIO DA FAZENDA por ermo na atribuicio do valor tributdvel cometido pelo
Segundo Conselho de Contribuintes remetente dos produtos, quando todos os elementos obrigatérios.

ggﬁug?aﬁﬁog ();'cl){m?l%"f no documento fiscal foram preenchidos corretamente. A

X cléusula final do artigo 173, caput, do RIPI/82, é inovadora, vale
C%Mafu i dizer, no tem amparo no Cdigo Tributério Nacional, art. 97,V;
Secre:g::a da Segunda Camara ¢ na Leir n° 4502/64, artigo 64, § 1° (Acérdio n°

CSRF/02-0.683).
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento a0 recurso. Votaram pelas
conclusdes os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Nayra Bastos Manatta, Jorge Freire e
Henrique Pinheiro Torres. A Conselheira Adriene Maria de Miranda (Suplente) declarou-se

impedida de votar. Fez sustentagdo oral, pela Recorrente, o Dr. Oscar Sant’Anna de Freitas ¢
Castro.

Sala das Sessées, em 15 de junho de 2004
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Participaram, ainda, \do presente julgamento os Conselheiros Marcelo Marcondes Meyer-
Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar.
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Recorrente : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA.

RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Retornam os autos a este Conselho apds a realizagdo da diligéncia determinada
por este Colegiado na Sessdio de Julgamento de 17 de outubro de 2001, sendo os autos
distribuidos a este Conselheiro apés o término do mandato do Conselheiro Relator originario.

, Verifico que a autuagio, com os elementos que possui, ainda que considerados
confusos e incompletos, ndo obstou o exercicio do direito de defesa por parte do Recorrente,
razdo pela qual afasto a preliminar de nulidade, passando a apreciar seu mérito.

Em sintese, pela analise dos autos e do relatério de diligéncia de fls. 729/735,
verifico que a autuagdo se deu por-conta de operagGes realizadas entre a empresa Lear Car
Seating do Brasil Ltda., e a Autuada, Volkswagen do Brasil Ltda. Teria a Contribuinte
descumprido o disposto no artigo’173 do RIPI/82, por néo aferir a regularidade das Notas Fiscais
que acompanhavam mercadorias pelo mesmo recebidas.

Tais operagies, conforme exposto 4 fl. 08 do presente processo, dividiam-se.
em dois grupos: transagGes com amostras, empréstimos € outros, e “substitui¢bes em garantia”.

Relativamente ao primeiro grupo, eram realizadas operagBes com valor
tributivel supostamente inferior ao legalmente permitido. Quanto ao segundo grupo, as
operagdes ocorriam sem destaque do IPI.

Outrossim, antes de passarmos a situagdo fitica em questdo, cumpre aferir o
real alcance do artigo 173, I, do RIPI/82, que d4 fundamento de validade para a autuagfo
realizada, face a controvérsia existente acerca do mesmo.

Para tal, socorro-me do brilhante voto do Exmo. Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima, constante do Acérdio n°® CSRF/02-0.683, da Segunda Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, cujos argumentos adoto in fotum:

“No mérito, circunscreve-se a questdo, a meu ver, em definir a correta
aplicagdo dos artigos 62 e 82 da Lei n ° 4.502/64, que estabelece a obrigagdo
do adquirente de produtos industrializados de verificar a regularidade do
documento fiscal e respectiva sancdo.

()

Quanto ao argumento esposado pelo Ilustre Conselheiro, em que alega a
impropriedade da exigéncia fiscal lavrada contra o adquirente quando for
baseada, exclusivamente, em erro na classificacdo fiscal do produto, entendo-o
procedente. :

O artigo 173 que regula a matéria, dispée:} %
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‘Art. 173 — os fabricantes, comerciantes e depositdrios que receberem ou
adquirirem para industrializacdo, comércio ou depésito, ou para emprego ou
utilizagdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham devidamente rotulados ou marcados, e
ainda, quando sujeitos ao selo de controle, bem como se estio acompanhados
dos documentos exigidos e se estio de acordo com a classificacdo fiscal, o
langamento do imposto e as demais prescrigées deste regulamento.’ (grifo
mei)

Verifica-se da leitura deste artigo que a regulamentagéo do artigo 62 da
Lei 4.502/64, quase o reproduz integralmente, salvo na parte final, em que foi
substituida a exigéncia do documento fiscal satisfazer todas as prescricées
legais pela expressdo ‘se estio de acordo com a classificacio fiscal o
lancamento do imposto e as demais prescrices deste regulamento’.

Cabe-nos perquirir, neste passo, quais seriam estes preceitos legais,
referidos na lei, jque o documento fiscal deveria cumprir para ser aceito pelo
adquirente e, mais especificamente, se a verificagio da classificagio fiscal
estaria entre ¢gles, como afirma a Fazenda, ou se foi inovagdo na
regulamentagdo da lei, como defende a deciséo recorrida.

Tal questdo ja foi objeto de decisdo judicial (Apelacdo em MS n °
105.951-RS} da lavra do Eminente Ministro Relator Carlos M. Velloso, que
assim se expressou, verbis:

(...) Indaga-se: a cldusula final dos mencionados artigos — “inclusive
quanto & exata classificacio fiscal dos produtos e a correcdo do
imposto langado”- é puramente regulamentar ou encontra base na lei,
artigo 62, caput, da Lei 4.502 de 19647 E que, sem base na lei, ndo serd
possivel a multa, assim a penalidade, por isso que, sabemos todos,
penalidades, em Direito Tributdrio, sdo reservados a lei (Codigo
Tributdrio Nacional, art. 97,V), certo que, no particular, a Lei n ° 4.502,
de 1964, anterior ao Cédigo Tributdrio Nacional, jé deixava expresso,
no § 1 °do artigo 64, que “o regulamento e os atos administrativos néio
poderdo estabelecer ou disciplinar obrigacées nem definir infragées ou
cominar penalidades que néio sejam autorizadas ou previstas em lei.”.

Estou com a sentenga.

Na verdade, o artigo 62 da Lei n ° 4.502, de 1964, nio contém a
cldusula inserta nos artigos 169 do Decreto n ° 70.162 e 266 do Decreto n °
83.263/79 — “inclusive quanto & exata classificacio fiscal dos produtos e &
correcdo do imposto langado”. Nio é d-toa, alids, que vem citada cléusula
precedida do adverbio inclusive, que contém a idéia de inclusdo de coisa
oulra, ou de compreensdo de algo novo.”

Da leitura do voto depreende-se que o ilustre Ministro defende que a
verificagdo classificagdo fiscal pelo adguirente néo estaria prevista em lei e,
portanto, ndo poderia ser exigida.g
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Assim, a interpretacdo da norma tributdria que atribuiu aos adquirentes
a responsabilidade de verificar se o documento obedece todas as prescricées
legais, obriga-os apenas a examinar se os elementos exigidos para o
documentdrio fiscal estdo devidamente preenchidos e, nos itens que deva
conhecer pela natureza da operagdo mercantil, estio corretos.

O artigo 242 no RIPI/82 (artigo 48 da Lei 4.502/64) define quais os
elementos que devem conter em uma Nota Fiscal, ou seja: a denominagdo
“Nota Fiscal”, o niimero da nota, a data da emissio e de saida, a natureza da
operagdo, os dados cadastrais do emitente e do destinatdrio, a quantidade e a
discriminagdo dos produtos, a classificacio fiscal dos produtos, aliquota, o
valor tributdvel, os dados’ cadastrais do transportador, os dados de impressdo
do documento.

Ja o artigo 252 do RIPI/82 (artigo 53 da Lei 4.502/82) estabelece as
hipoteses em que o documento fiscal deve ser considerado sem valor para
efeitos fiscais, a saber:

1 — ndo satisfazer as exigéncias dos incisos, I II, IV, V. VI e VI do
artigo 242;

II- ndo indicar, dentre os requisitos dos incisos VIII, X, XI e XII do artigo
242, os elementos necessdrios & identificagdo e classificacdo dos
produtos e ao cdlculo do imposto;

I — ndo contiver a declaracdo referida no inciso VI do artigo 244."
{caso de entrega simbdlica).

Dai podemos inferir, a contrario sensu, que o documento fiscal para ser
aceito deve satisfazer ds jG mencionadas exigéncias do artigo 242, além de
possuir os elementos necessdrios a identificagéio e classificagdo dos produtos e
ao cdleulo do imposto.

Assim, o adquirente ao receber o produto deve verificar se todos os
elementos supramencionados constam da Nota Fiscal entregue pelo remetente,
como por exemplo: se os dados cadastrais estdo corretos, se a operagdo e o
produto estdo descritos corretamente, se as quantidades estio de acordo com o
pedido, se consta classificagdo fiscal e aliqguota do produto, e,
consequentemente, se o valor tributdvel estd calculado a partir destes dados.

Se o bem descrito na nota permite, por um critério racional, seu
enquadramento nas posi¢ées da Tabela de Incidéncia do Imposto dobre
Produtos Industrializados indicadas na nota fiscal, ndo hd como se exigir que
o adquirente o questione, porquanto a classificagdo de produtos pelas normas
da NBM/SH envolve conhecimentos especificos, muito técnicos e complexos,
que nem sempre podem ser detectados no exame normal que o adquirente
realiza ao receber os produtos. 4 tarefa do adquirente é, portanto, acesséria,
isto ¢, estando todos os dados exigidos pela legislagdo corretos e havendo a
razodvel indicacdo da classificacio fiscal, fica o remetente como unico )
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responsdvel por todos os efeitos advindos da classificacio equivocada dos
produtos.

Tanto é assim, que a propria Administracdo Fazenddria reconheceu a
complexidade da classificacdo fiscal de produtos, pois, em caso andlogo,
determinou a ndo aplicagdo de penalidade aquele que incorre em erro de
classificagdo tarifaria de produtos em despacho aduaneiro, ressalvados os
caso em que ha dolo ou ma-fe.

Este entendimento estd estampado no Ato Declaratério Normativo
COSIT n ° 36, de 05 de outubro de 1995, a seguir transcrito:

I — A mera solicitacdo, no despacho aduaneiro, de beneficio fiscal
incabivel, bem assim a classificagdo tarifaria errénea, estando o produto
corretamente descrito como todos os elementos necessdrios & sua
identificacdo, desde que, em qualquer dos casos, ndo se constate intuito
doloso ou ma-fé por parte do declarante, ndo se configuram declaragio
inexata para efeito da multa prevista no artigo 4 °da Lei n °8.218, de 29
de agosto de 1991."

Este ato normativo, apesar de referir-se a atividade de classificagdo
fiscal de produtos em drea aduaneira, guarda perfeita sintonia com a hipétese
dos autos, uma vez que trata de dispensa de punigcdo pecunidria ao
contribuinte por classifica¢éo incorreta de produtos.

Ora, se o Fisco dispensa o proprio contribuinte da obrigagdo de
classificar corretamente a mercadoria, tendo ele realizado a importagdo direta
dos produtos e preenchido os documentos fiscais de desembaraco, ndo seria
carreto, por principios isonémicos, dar tratamento diferente ao adquirente,
que nem tem relagdo direta com a emissdo do documento e nem com o fato

gerador do tributo.

No caso aqui sob andlise, ndo foram trazidos pela fiscaliza¢do quaisquer
provas que pusesse em duvida a correta descrigdo dos produtos nas notas
Siscais ou Ter havido dolo ou conluio por parte do adquirente.

Assim, no que se refere a erros contidos na nota fiscal no tocante a
classificagdo fiscal neste caso, entendo nio caber apenagdo do adquirente.”

Concordo integralmente com o voto do ilustre Conselheiro, principalmente por
entender, também, que a verificagio da classificagio fiscal bem como a verificagdo do
langamento do tributo pelo adquirente nfo estdo previstos na lei, ndo podendo portanto ser
exigidos.

Posto isto, a fim de melhor elucidar a questdo, hei por bem desmembrar as
situagbes expostas, inicialmente pelas operagbes genericamente denominadas de “substitui¢des
em garantia”, assim consideradas, segundo nos informa o Agente autuante, aquelas realizadas
sob o titulo de “Retorno de Conserto”; “Remessa para Conserto”, Substitui¢io em Garantia”,
Conserto... com posterior Retorno”; “Reposi¢do”; “Remessa em Garantia” etc. !

7 ;
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A Lei n® 4.502/64 ¢ o Regulamento do imposto enumeram as hipodteses de
industrializagfio de forma minuciosa, cuidando também de elencar as operagdes que, ainda que
configurem, sob o ponto de vista concreto, industrializagdo, ndo sdo assim consideradas para
efeitos do imposto.

Dentre estas ultimas estd “o reparo de produtos com defeito de fabricagio,
inclusive mediante substituicdo de partes e pecas, quando a operagdo for executada
gratuitamente, ainda que por concessiondrios ou representantes, em virtude de garantia dada
pelo fabricante” (RIP1/98, Artigo 5° XII; Lei n® 4.502/64, Artigo 3°, paragrafo Unico, inciso I).

A legislagdo prossegue especificando detalhes tais como a suspensdo do
imposto na saida de partes e pegas destinadas ao reparo de produtos com defeito de fabricagio,
quando a operagdo for executada gratuitamente por concessiondrios ou representantes, em
virtude de garantia dada pelo fabricante (Artigo 40, XIV, do RIP1/98); o estorno do crédito
relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem que tenham sido
empregados nas operagdes de congerto, restauragfo, recondicionamento ou reparo, previstas nos
incisos XI e XII do art. 5°. _

Assim, resta inequivoco que o reparo gratuito de produtos com defeito de
fabricagdo, pelo fabricante, encontra-se fora do campo de incidéncia do imposto, ndo devendo
ser portanto tributado. Qutrossim, tal condi¢do ndo desonera os envolvidos de cumprirem as
competentes obriga¢Oes acessorias relativas & remessa e ao retorno dos mesmos, o que € feito
inclusive com o intuito de proteger seus proprios interesses, evitando assim a tributagéo
indevida.

Sobre tais obrigagfes acessorias, o RIPI € exaustivo ao estabelecer todas as
diretrizes necessarias para a correta escrituragio das operagdes, ainda que fora da incidéncia do
tributo. Vemos os artigos a seguir transcritos:

“SUBSECAO I
Da Nota Fiscal

Art. 301. Os estabelecimentos emitirdo a Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A:

1 - sempre que promoverem a saida de produtos;

Il - sempre que, no estabelecimento, entrarem produtos, real ou
simbolicamente, nas hipoteses do art. 335;

Art. 310. A Nota Fiscal modelos 1 ou 1-A, serad emitida:

(..)
IV - na saida, em restituicdo, do produto consertado, restaurado ou
recondicionado, nos casos previstos no inciso XI do art. 5°.
$ 1° Da nota fiscal prevista no inciso IV do caput constard a indicagdo da nota
Jiscal emitida, pelo estabelecimento, por ocasido do recebimento do produto.)

V4
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Emissdo na Entrada de Produtos )

Art. 335. A Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, serd emitida sempre que no
estabelecimento entrarem, real ou simbolicamente, produtos:

()

IV - recebidos para conserto, restauracdo ou recondicionamento, salvo se
acompanhados de nota fiscal;”

Pois bem. Estes s40 os requisitos que basicamente devem ser cumpridos para a
operagdo de reparo retromencionada. Logo, supondo que fosse legitima a exigéncia contida na
parte final do artigo 173 do RIPI, ainda assim a mesma nio restaria descumprida, vez que
inexiste tributo a ser langado, e por 6bvio, ndo existira tributo a ser destacado.

L]

Relativamente a este bloco de notas, em nenhum momento foi alegado pela
Fiscalizagdo que a Autuada nfo teria remetido os produtos que teriam sido objeto de reparagio;
ao contrario, hé o encontro entre o nimero de unidades remetidas e aquele devolvido, bem como
quanto a remessa de pegas. X

i

Sobre a alegac¢do de que “tudo indica” que os produtos remetidos pela Autuada
ndo correspondem aqueles posteriormente devolvidos pelo fabricante, nfo hé nos autos o menor
indicio de que isto tenha efetivamente ocorrido, sendio as assertivas do Agente Fiscal. Logo,
trata-se de um 6nus do qual a Fiscalizagdo nio se desincumbiu, vez que € seu o 6nus de provar
os fatos ensejadores da autuagio. Assim, nfo me apego a este fato para manter a autuagdo neste
sentido.

Sobre a geragdo, utilizagdo e estorno de créditos, a Recorrente nio foi autuada
pela utilizagio indevida, tampouco se questionou sua utilizacdo. Assim, ndo vejo como pode
prosperar esta parte da autuagéo, devendo a multa infligida ser afastada, quanto a este grupo de
notas ja mencionado.

Quanto ao outro bloco de notas, no qual foi destacado o tributo em valor
inferior ao efetivamente devido, face a suposta reduciio do valor tributavel, o Recorrente alega
que o arbitramento efetuado pela Fiscalizagio ¢ indevido, por fugir aos dispositivos legais
aplicaveis, decorrendo de pura presungio hominis daquela.

Duas sdo as questdes que exsurgem deste aspecto da autuagio: o primeiro, a
propria infligdo de multa ao adquirente; a segunda, o arbitramento do valor tributavel. Vejamos.

Nio se discute que, caso a operagiio esteja sob a algada do IPI, deverdo se
aplicar suas disposi¢Ges legais e regulamentares independentemente da natureza juridica da
operagdo realizada, aqui incluida a correta indicagdo do valor tributavel. Outrossim, quanto 2
extensdo de infragBes aos adquirentes e depositarios, a questio se torna um pouco mais
complexa.

Os Artigos 62 e 82 da Lei n® 4.502/64 prevéem que:

“drtigo 62 - Os fabricantes, comerciantes e depositirios que receberem ou
adquirirem para industrializagdo, comércio ou depésito, ou para emprego ou}
/
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utilizacdo nos respectivos estabelecimentos, produtos tributados ou isentos,
deverdo examinar se eles se acham devidamente rotulados ou marcados ou,
ainda, selados se estiverem sujeitos ao selo de controle, bem como se estdo
acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a todas as
prescrigdes legais e regulamentares.

§ 1° Verificada qualquer falta, os interessados, a fim de se eximirem de
responsabilidade, dardo conhecimento a reparticdo competente, dentro de oito
dias do recebimento do produto, ou antes do inicio do consumo ou da venda,
se éste se der em prazo menor, avisando, ainda, na mesma ocasido o fato ao
remetente da mercadoria.

§ 2° Se a falta consistir na inexisténcia da documentagdo comprobatoria da
procedéncia do produto, relativamente & identificacio do remetente (nome e
enderéco), o destinatdrio ndo poderd recebé-lo, sob pena de ficar responsdvel
pelo impésto e sangbes cabiveis.

Art . 82. A inobservéncia das prescrigdes do artigo 62 e de seus pardgrafos,
pelos adquirentes e depositdrios ali mencionados, sujeitd-los-G ds mesmas
penas cominadas ao produtor ou remetente dos produtos pela falta apurada,
considerada, porém, para efeito de fixacdo e gradua¢do da penalidade, o
capital registrado dagueles responsdveis”.

Para as operagdes em questdo, a multa esta sendo aplicada em decorréncia da
inobservéncia do valor minimo tributavel, pelo remetente dos produtos.

Outrossim, ndo vemos nos dispositivos legais que cuidam da matéria, aqui
transcritos, extensdo de penalidade ao adquirente em caso de indevida indicagio do valor
tributavel, vez que o Artigo 82 ¢ taxativo ao se reportar ao Artigo 62, que nfo contém disposicdo
alguma acerca deste aspecto da operagfo, mencionando tio-somente aspectos do produto e da
documentagfo fiscal que acompanha o mesmo.

E, dentre as especificagbes da documentagiio fiscal necessiria nio esta
compreendida a correta especificagio do valor tributavel, tanto que as Notas Fiscais em nenhum
momento foram consideradas inidoneas ou imprestiveis pela Fiscalizagio, que tdo-somente
arbitrou o valor tributdvel que entendeu correto pelos critérios que houve por bem utilizar.

Talvez a novel redagiio dada pelo RIPI/82 ac artigo 173, j4 discutida aqui, se
aplicasse & hipétese, na medida em que determinava ao adquirente a correta observancia “das
demais prescri¢ées deste Regulamento®.

Como a mesma € aqui repudiada, prevalecendo o entendimento da Egrégia
Camara Superior de Recursos Fiscais, verifico que a documentagio fiscal encontra-se acorde
com as disposigdes a mesma aplicaveis, ndo se aplicando o artigo 62 da Lei 4.562/64, razdo pela

qual entendo inaplicavel a multa aqui imposta& / /
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Quanto ao segundo aspecto " desta parte da autuagio, ndo obstante a
impossibilidade legal de extensdo de multa ao adquirente por absoluta falta de previsdo legal, os
critérios utilizados pelo Agente Fiscal fogem completamente aos dispositivos legais aplicaveis,
ndo encontrando fundamento legal que os ampare. Logo, ndo poderdo prosperar.

Se ha algum aspecto das opera¢des que nos parega nebuloso, verifico que os
mesmos estdo muito mais atrelados a questdes de Direito Econdmico e ndo ao Direito Tributario,
e a analise de tais aspectos falece competéncia a este Colegiado para fazé-lo. O prego de venda
de produtos ¢ discriciondrio das partes contratantes, que deverdo somente obedecer aos ditames
legais no momento de recolher os tributos incidentes.

Se as operag0es,;com o valor em que foram praticadas, trouxeram prejuizo ao
remetente, ndo € aqui o momento de se discuti-lo.

Assim, voto no sentido de cancelar a autuagdo por entendé-la, em sua
totalidade, indevida, pelos fatos e fundamentos acima expostos.
#

E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004
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