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Por bem abordar a matéria, adoto o relatério da decisdo de primeiro grau, qué -

“Trata-se de exigéncia fiscal consubstanczada no Auto de

Infragao de ﬂs 2/6, acormpanhado do Relatorio de f1s. 7/10 e do Demonstrativo

de fls. 1, por meio do qual foi lancado contra o estabeleczmento acima
identificado o crédito tributdrio no valor de R$55.075,23, por ter recebido e.
adquirido produtos sem observar as exigéncias contidas no art. 173, e seus
paragrafos, com penalzdade estipulada no art. 368 do R]PI/82 (Decrez‘o
87 981/82) ’

De acordo com o Relatorio Fzscal de fls.- 7/1 0, a presente

autuagdo deflui do auto de infragdo objeto do processo '10860.001240/99-41,

lavrado contra Lear Car Seating do Brasil Lida., indistria situada em

Cagapava, fabricante de bancos para automéveis, que recolheu a importdncia -
- exigida, sem impugnd-la. :

Consta, ainda, do referzdo Relatorio Fiscal que as operagdes
entre o estabelecimento ora autuado e a empresa Léar Joram divididas em dois

. grandes grupo: o das transagdes com amostras, empréstimos, etc; e as

operagoes de. substltuzg:ao en garantza sendo que:

" no przmezro grupo, foram verificadas bases de cdlculo
reduzza’as e falta de destaque do ]PI estando assim descrzto

No grupo das amostras-grdtis, emprestzmos e outros, o que
~ocorreu foi que a Lear remetia produtos de sua

industrializacdo para VW/T aubaté a prego infinitamente

. inferior qo valor tributdvel adequado, minimo e razodvel,
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como demonstrado em copzas de fls. 29 e seguintes. Remessas.

essas sem muito controle, veja-se Nota fiscal de fls. 33

remetendo 100-(cem) bancos dianteiros, com valor tributdvel

reduzido, e o seu retorno cerca de 17 meses depois, fls. 34!

_ , L - o - Para se ter uma idéia do real valor de tais produtos, vejam-se
v o o S ~ " Notas fiscais de venda em fIs. 35 e 36.

No que tange as remessas acima o valor tributdvel era muito
inferior ao ditado pelas normas regulamentares.

Casos houve em que ndo ocorreu o destaque do IP]
- adequado, Nota fiscal, fls. 37, 38 e 39, posio que a Empresa
- de Cagapava durante largo lapso de tempo, teve problemas
- : . - em seu sistema de escrituragdo de Notas fiscais - em’ alguns
‘ “casos ela efetuou o pagamento do tributo a posterzore o que
N ’ : . Joi por nos considerado imposto postergado.

Como vemos, um._elenco de situacdes em que foram remetidos

. 1 , : : industrializados para VW/Taubaté ou graciosamente ou

" quase graciosamente. Em todos os casos, com reduzzdas
bases de cdlculo. '

Ou, ainda, sem destacar corretamente o tributo em tela.

Os: pardmetros para a adequada valoragdo dos produtos
remetido.s for__c_zm fornec'idos pela entdo F iscalizada.

: 0 amparo legal encontra-se znscrzto nos artigos 29, inciso 11,
o } - . 32,064, inciso Il e 100 inciso X (82) 32, inciso I, 36, 120 e
o ‘ 174, inciso VII (98).°

N ' : - no segundo grupo, foram verlf Scadas transacdes sem
destaque do IPI, com ‘indicagdo de tratar-se de conserto, reposicdo. ou
substztuzgao em garantia, mas sem qualquer indicagdo desse Jfato na nova
salda e com a seguinte descrigdo:

- Lear, ao longo do periodo analzsaa’o remeteu uma
- quantzdade significativa industrializados para VW/Taubaté,
sob vdrios titulos, tais como: ‘Retorno de Conserto’,
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‘Remessa p/Conserto’; ‘Substituicdo em Gafc'mtia
. c/posterior retorno’; ‘Reposi¢do’;
e outros - conforme fls. 40 e seguintes.

‘Conserto
‘Remessa em Garantia’

Tais remessas, portanto, indicariam se tratar de proditos

remetidos em substituicdo a produtos antes vendidos, posto

que estavam retornando apos serem objeto de algum tipo de .

conserto ou reparo de partes avariadas, ou, ainda, que

estavam sendo remeftidos e, posteriormenie‘, .retornariam. No

: “entanto, a maior parte das Notas Fiscais da nova saida nada -
- mencionaram - referéncia ao documento de venda ou. de

' documento de retorno da Cliente, etc., por exemplo, fls. 48.

Todas  saidas em questdo ocorreram sem destaque de IPI.
Supostamente, portanto, sob a égide dos arts. 4°, XII, 36, XI,
100, I, b e ‘c do Regulamento aprovado pelo  Dec.
87. 981/85) _ P

- No entanto, o que ocorria, entdo, em verdade, que os
s produtos retornados da VW/Taubaté ou a esta remetidos, sob
a justificativa de, por exemplo, conserto, eram produtos
A _ " acabados novos, ndo tendo sofrido nenhum processo de troca
‘ de partes ou pegas.

v ‘ E, este é o ponto nodal das operagdes ‘em debate: ndo se .
efetuava nenhum tipo-de reparo nos manufaturados recebidos
da Cliente. Estq devolvia bancos e, depois, a fornecedora de
‘bancos,. simplesmente, ‘remetia produtos novos - sem muito

compromisso com o correr do tempo para tanto, vejam-se

e Notas fiscais a partir de fls. 40, em especial, de fls. 44 a 48.

Tais fatos foram repetidas vezes constatados por nds ao longo
da fiscalizagdo - vejam-se Termos de fls. 50 e seguintes. Ou
seja: nunca ocorreu substituicdo de pegas - situagdes
previstas nos mandameéntos acima mencionados. : o ‘

. Em percentual diminuto Lear também remeteu para sua
v . Clzente semi-acabados a titulo de ‘garantia’ ou ‘conserto’.
Ocorre que, em nenhuma das remessas existiu comprovag‘ao

-
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documental que legitimasse tais ‘reposi¢des’, como por’
exemplo: documento de VW/Taubaté comunicando a parte a
ser trocada, ou, solicitando a remessa de peca substituta, ou,
ainda, documento de Lear justificando a substituicio da
parte ou a sua remessa, Ou, até mesmo,, sequer Sse .
determinando a qmwe venda estaria relaczonada a pretensa
reposzg:ao mesmas fls. 54 e seguzntes : : : 1
|

. ' Ora, se ocorria a efetiva ‘substituicdo’ de produto vendido
' ' por outro novo; as operagdes.com acabados, na realidade,
deveriam ser devoluc¢bes de vendas, ou o eram, sob outra
\ . denominagdo. Devolviam-se bancos, sem o estorno do crédito 1
' " por parte da Compradora - VW/Taubaté. Lear, entdo, dava |
“saida a produto novo, sem o destaque.do IPI - ...

Tais operagdes, por ndo se encontrarem 0B 0 respaido tos
mandamentos legais excludentes ou suspensivos do IPI, foram
objeto de langcamento, posto que deveriam ter tido suas saidas
com o tributo em tela em destaque. ...’

, Cientificada do lang:amenio em 08/10/1999, a autuada
K : protocolizou, em 09/11/1999, a impugnagdo de fls. 74/83, acompanhada dos
documentos de fls. 85/99, com as razdes de defesa a seguir resumidas. -

A Argui, como. prelzmlnar a nulzdade do auto de znfragao por
cerceamento do-direito de defesa, sob alegacdo de ndo haver esclareczmento‘

sobre qual a exigéncia contzda no art. 173 do RIPI/82 ndo observada pela .
autuada. :

\ Afirma que o Relatério Fiscal, que qualzfzca de confuso, se
' lzmlta a desferir acusacbes exclusivamente dirigidas ao fornecedor da
Impugnante, o qual se encontra em processo falimentar.

Acrescenta - que o dzsposztzvo no qual se baseou a autuagdo fiscal é bastante
genérico, mas ndo ¢ conferido- a fiscalizagdo o arbitrio de penalizar os
adquirentes sem mencionar a prescri¢do do Regulamento que foi desatendida.

'Conclui que, formalzzada como se encontra a exigéncia, ndo
' - € permitido a Impugnante identificar qual a falta cometida, cerceando seu
o direito a ampla defesa e ao contraditorio, assegurados pelo art. 5°, inciso LV, |

N
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da Constitui¢do Federal ndo se admztzndo que a zmpugnante tenha o a’ever de
supor qual a acusagao que lhe é zmputada :

Requer\que seja decretada a nulzdade da exigéncia fiscal..

[
Quanto ao mérito, esclarece que efetzvamente adqumu do’

fabricarite mencionado nos autos mediante celebracdo de contrato de .
fornecimento, uma gama considerdvel de bancos/assentos, que integravam os

" automoveis industrializados e poster,iorm’ente comercializados. i

Informa que, em determlnados casos, alguns produtos
adquiridos ndo se encontravam em estado de uso ou ndo se adequavam ao
padrdo de qualidade da Volkswagen, thoteses em que eram devolvidos ao .
fabricante para conserto ou reparo necessdrio, retornando, posteriormente, ao .
estabelecimento .da impugnante onde eram agregados aos produtos ﬁnal.s
comerczalzzados ‘veiculos automotores. - ; ‘

Alega que por serem oOs bancos adquzrzdos bens fungzvezs .

|
|
|
|
1
i
|

era e é humanamente zmposszvel verificar se o banco remetido pelo fabncante
¢ aquele mesmo anteriormente devolvido pela impugnante, uma-vez que os’

- produtos ndo possuem numeragdo de série ou outra codifica¢do que lhes

individualize. Para comprovar tais fatos, requer pericia técnica, indicando seu,

assistente técnico, para esclarecer . quesitos sobre a possibilidade de

identificagdo dos bancos pelas caracteristicas extrinsecas e sobre a correcdo
dos documentos emitidos pela zmpugnante na operagdo.

Defende ter direito a usufruzr dos produtos que adqumu - -

bancos para automovel - e que, ndo Sendo possivel a sua utilizacdo, era
obrigagdo da fabricante remeter a impugnante outros-em perfeitas condi¢des
de uso, por estarem na garantia, conforme estipulag’ﬁes comerciais.

Assevera que, em todas as operagbes questionadas, a
zmpugnante devolvia 05 -bancos que ndo se prestavam a perfeita utilizacdo e os
recebia posteriormente para integrarem sua linha de produgéio, ndo havendo
condigbes de verificar se o produto’ retornado era o mesmo devolvido.

Portanto, ndo havia como identificar qualquer irregularidade na operagdo,
|

v
f
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Argumenta que o relato fiscal baseia-se em dms Jfatos para
caracterizar a irregularidade das operagdes:

- 0 descuido com o tempo, isto é, os bancos eram devolvidos
pela impugnante e somente retornavam tempos depois, o que demonstra o
desconhecimento da fiscalizagdo quanto ao processo de industrializacéio da
impugnante. Isto porque a inadequagdo de determinado banco ndo paralisa a
linha de producdo, pois, no decorrer do tempo, eram adquiridos outros bancos
ou encaminhados bancos do estoque para a linha de produgdo, de modo que a
( \c demora no conserto ou reparo nos bancos devolvidos ndo implicava
' Iranstornos para a impugnante, traduzindo apenas ineficiéncia da fabricante e
ndo conduzindo a qualquer irregularidade da operacdo;

- falso sensaczonalzsmo ao se referir ao fato de que, somente
.em 1997, as operagoes de conserto é afins implicaram em remessa de cerca de
1.100 bancos dianteiros e traseiros novos, o que também demonstra o
. desconhecimento da abrangéncia das atividades da impugnante. Isto porque
1.100 bancos propiciam a.industrializacdo de aproximadamente 360 carros -
. ' quantzdade mszgmf Icante perto da producdo anual da impugnante.

Informa, ainda, que, em face da quantidade de operagdes que
pratica, é comum que seus fornecedores lhe enviem produtos, até a titulo
gratuito, para lteste e verificagdo da conveniéncia de adquiri-los, ndo tendo a
impugnante condigbes de verificar se esses Jabricantes visam burlar o fisco ou’
se os documentos que emitem condizem com aqueles proprios da operagéo
praticada. Dessa forma, entende que nao hd como imputar a falta de
observdancia das exigéncias do artigo ~173. do RIPI/S2, pois nenhuma
irregularidade se verificou que pudesse ser detectada, ainda mais quando néo
Joi apontada divergéncia entre a quantidade de bancos devolvidos e remetidos,

0 que assegura a impugnante seu direito ao crédito de IPI inicialmente
destacado nos documentos fiscais ‘

Acrescenta que o objeto da agdo fiscal contra o
Jabricante/fornecedor foi a falta de langamento do imposto e que, tendo essa
exigéncia sido paga - o que ndo importa em confissdo - a ora impugnante foi
autuada por inobservdncia do art. 173 do RIPI/82.
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Transcreve o §I° do art. 173 do RIPI/82 e alega que, ndo
ocorrendo nos autos qualquer das circunstdncias citadas no dispositivo legal
mencionado, néo hd que se falar em responsabilidade do adquirente.

- Reitera que o auto de infragdo lavrado contra o fabricante o
Joi por falta de lancamento do impesto e que, sendo assim, jamais poderia a
impugnante ser autuada com base no art. 173 do RIPI/82, pois as obrigacdes

- nele contidas, relativamente ao exame do imposto, pela adquirente, nio

encontram base em lei. Defende que houve inovagdo em relagdo ao art. 62 da
Lei 4.504/64, a qual ndo estabeleceu o exame do langcamento do imposto, por
parte da adquirente. '

Transcreve o art. 62 e seu § 1°, da Lei 4.502/64, e expOe que
os regulamentos federais extrapolaram a sua competéncia, inserindo na norma
regulamentar obrigagdes que o texto legal ndo previa, impondo ao destinatdrio
examinar o langamento 'do imposto e violando, dessa forma, o art. 64 da
mesma Lei 4.502/64. Afirma ser pacifica a ]urzsprudencm do 2° Conselho de
Contnbumtes a respeito dessa matéria.

Ressalta que o referido § 1° do art. 62 ndo da respaldo a
inclusdo de nova obrigacdo para o adquirente de produtos industrializados e
que ¢ imprescindivel que a imposi¢do de penalidades ao contribuinte esieja
prevista em lei, o que entende ndio ocorrer.

Finaliza requerendo a declaragdio de nulidade da exigéncia, o
deferimento da pericia requerida e, no mérito, a improcedéncia da autuagéo,
por auséncia de irregularidade a ser detectada pela autuada ou por ilegalidade
dos dispositivos que inovaram as obrigacdes dos adquirentes.”

A autorxdade monocratica prolatou a0s.17/01/2000, a Decisio n° 00209 de fls.

113/125, onde houve por bem em manter o langamento que exige multa regulamentar, com base
na Fundamentag:ao de fls. 118/125, cuja ementa transcrevo:

“Ementa: Adquzrentes de produtos — A ndo observdncia do disposto no art. 173
do Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto 87.981/82 sujeita o adquirente
as penalidades previstas no artigo 368 combinado com o art. 364, ambos do
citado Regulamento.” '
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No recurso, além de reeditar os seus argumentos expendldos na 1mpugnaq:ao a
Recorrente em resumo, diz:

Dos fatos: descreve os fatos da autuagao diz sobre a impugnagdo ‘e que a
dec1sao nao pode subsistir. e
f S - N
Em preliminar: que a decis3o ora recorrida € nula de pleno direito, porque -
-cerceia o direito constitucional & ampla defesa, transcrevendo o art. 5°, inciso LV, da Constituigdo
Federal.

Que ndo procede o indeferimento do pedido de pericia quando foi efetuado
obedecendo aos ditames da legislagdo, tendo obedecido o artigo 16 do Decreto n® 70.235/72, |
visto que na impugnagdo aduziu que os fatos poderdo ser comprovados através de pericia técnica’
isenta, para que seja respondido o quesito sobre a possibilidade de se detectar a identidade dos
bancos, bem como ‘esclarecer sobre a‘regularidade dos documentos emmdos tendo indicado o
assistente técnico. - :

Na formulagdo de quesito, a Recorrente aduziu que a resposta do mesmo deve
versar sobre a corre¢do dos documentos fiscais emitidos, no tocante s opera¢des de remessa e
retorno dos bancos de automéveis, e que seu indeferimento enseja a nulidade da decisdo recorrida,
como previsto no artigo 59 do decreto citado.

Do mérito: além de rebater os fundamentos da decisdo singular, aduz que no
Relatorio Fiscal citado pela decis@o recorrida ndo ha uma unica palavra que explicite, sem margens
a davidas, qual a exigéncia contida no art.173 do RIP1/82 ndo observada pela Recorrente.

\ A autuada adquiria de seu fornecedor “bancos para serem utilizados na
fabricagdo de veiculos” e, quando ndo se encontravam em condigdes de uso,.ou nio se adequavam
ao padrdo de qualidade, eram devolvidos ao fabricante para que efetuasse 0 conserto, reparo, ou
até mesmo a subst1tu1g;ao em virtude de garantia estlpulada em contrato.

A documentagﬁo fiscal emitida tanto pelo fornecedor como pela recorrente, nas
operagdes questionadas, eram aquelas exigidas pela legislagdo.

Pelo motivo de a fornecedora - fabricante dos bancos - ter efetuado o
recolhimento da exigéncia, que ndo importa em confissdo para a Recorrente, esta, também, foi
autuada por inobservancia do art. 173 do RIP1/82.
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Nio ocorreu, no caso dos autos, qualquer das circunstancias c1tadas no § 1°do
amgo 173 do RIPI/82, como no § 3° do artigo 248 do vigente Regulamento do IPL

Tanto o artlgo 173 do Decreto n° 87.981/82 como os dois regulamentos
,anteriores ao de 1982 (Dectetos n°s 70.162/72 e 83.263/79).¢ o atual, no seu artigo 248, inovaram
o disposto no artigo 62 da Lei n® 4.502/64, que ndo estabeleceu a obngac;ao do destinatario do
exame do langamento do imposto, como na hipétese dos autos. Foi inserido na norma.
regulamentar obrigagdes que o texto legal ndo previa.

Q (( T ‘Do pedldo

a) seja dado provimento ao recurso para declarar a nuhdade da decisdo -
* recorrida, visto que houve cerceamento do direito. de defesa ao nio .
identificar qual a determinagéo contida no artigo 173 que teria sido infringida
pela Recorrent_e' e

\

b). o auto de mfrac;,ao ndo deve ser con51derado valido, pois nio houve qualquer
1rregular1dade que pudesse ser detectada.

Eo relatc')rio. W?

\
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'VOTO D@CONSELHEIRO-RELATOR ADOLFO MONTELO

~ t

As alegadas faltas de. cumpnmento de obrigagio acessorias pelo adquxrente ou
deposnarlos tém como periodos de apuragio 10/10/94 a 20/12/97, portanto, na vigéncia d0
Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n° 87.981/82. .

Diz o Relatorio Fiscal defls. 08, se referindo 20 auto de mfragao lavrado contra
a empresa LEAR Car Seating do Brasil Ltda., anteriormente denommada Kelper -Acil Industria e
Comerc10 Ltda., que:

“No Auto original subdividimos as operagdes com a industria de automoéveis .
em dois grandes grupos: o das transagdes com amostras, emprestlmos elc.; e,
as operagoes de substztuzgao em garantia”.

No grupo de amostras- gratls 1mputou se aquela autuada infragdo porque remetia
produtos -de- sua industrializagdo para a Recorrente a prego mﬁmtamente mfenor ao valor
tributavel adequado, minimo e razoavel.

Ja no segundo grupo remeteu .uma quantidade 51gmﬁcat1va de produtos
mdustrlahzados sob varios titulos, tais como: “Retorno de. Conserto”; “Remessa p/ Conserto”;
““Substitui¢io em Garantla “Conserto ... ¢/ posterior retorno”; “Reposi¢do”; “Remessa em
Garantia” e outros (fls. 40 e segulntes) Nessas remessas, a maior parte das notas fiscais da nova
saida nada mencionaram com referéncia a0 documento de venda ou de documento de retorno da,
Cliente, como por exemplo o doc. de fl. 48

N '

' Tais saidas em questao ocorreram sem destaque do IPI, supondo, portanto sob |

a égide dos art. 4°, XII, 36, IX, 100, I, b e ¢, do Regulamento aprovado pelo Decreto n°

' 87.981/82, mas tais produtos nio sofriam reparos, pois, na verdade, eram envnados produtos =
novos em substitui¢do aqueles recebldos com defeifos para reparos

Ao analisar algumas das notas fiscais citadas no Relatorio Fiscal (fl. 08), pude

observar que:

- : . \
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- a) fls. 29' refere-se a 25 pegas —bco. ... L. E, com valor de R$5 OO a unidade,
.faltando a anotagao de peso bruto e. lquIldO _ /

b) fls. 30 - C] AP CAB MIRAMAR CINZA PLATIN com valor unitario de '
- R$2,80 (pela abreviatura do'nome do produtos chega-se a conclusao que se
+- trata de Conjunto de Apoio de Cahega) : :

c)' fls. 31, 50 pegas, Bco. Chper Acil Gol 1000 a0 prego unitario de R$ 50, OO -
Operaqao fiscal: Matetial de n/ Propnedade que segue para Amostra -

devendo retornar; |

d) fls. 32 50 pecas, Ass. Tras. Int. GL, ao pre(;o unitario de R$50,00, com a
v , ’ opera(;ao de Amostra sem Retorno e

e) ﬂs. 33, IOO pegas, Banco Mc')dular S_Rég. Opéraéao: Empréstimo com
retormno;, tais produto.s constam da nbta de devolugido da Recorrente de fl. 34.

. Para a exrgenma de multa regulamentar, langada contra o adqulrente ‘dos -

_produtos, os fatos devem estar bem caractenzados um a um, nao sendo suporte para o langamento

uma imputag¢do genérica, como no presente caso.

0 amgo 252 do RIPY/82 (art. 53 da Lei 4.502/64) estabelece as hlpoteses em--
que o documento fiscal deva ser consrderado sem valor para efeitos fiscais, a saber:

i

E “I ndo salzsfazer a engencras dos 1nc150s1 I 1V, V VI e VH do artzgo 242;

Il - ndo mdzca dentre os requzsztos dos incisos VYI X, XI e XII do artigo 242 .
os elementos necessarios a zdennf cagdo e classzf cag:ao dos produtos e ao
‘ . calculo do imposto;” '
1 . R .
III ndo contiver a a’eclarag:ao referzda no inciso VI do artzgo 244 (caso de
g entrega srmbohca) : - . ' ‘

4

\
P

.- Entendo que o processo. nio se encontra no todo 1nstru1do portanto voto no

sentido de converter o julgamento do recurso em’ diligéncia para que a-autoridade preparadora '
providencie as informagdes que segue, demonstrando-as, visando n3o derxar ]acunas nas mfrac;oes'
alegadas pelo Fnsco .
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a) relacionar nota por nota ou grupo delas, aproveitando, se for o caso, a

enquadrada por ndo preencher os requisitos prev1st0s no artigo 242 do ~
RIPI/82 (artigo 48 da Lei n° 4.502/64), que define quais os elementos que
devemeconter em uma nota fiscal, ou seja: a denominagdo “Nota Fiscal”, o
numero da nota, 4 data de emissdQ e de saida, a natureza da operagdo, os
dados cadastrais do emitente ¢ do destinatario, a quantidade e a
discriminagéo dos produtos, a. classificagio fiscal dos produtos, aliquota, o

valor tributavel, os dados cadastrals do transportador e .08 dados da’
@ ( o impressdo do documento; e -

\

b) efetue a juntada de demais elementos que julgar necessario.

Antes do retorno dos autos a este Colegiado, dar ciéncia & Recorrente do
resultado da diligéncia para que se manifeste; querendo, no prazo que lhe for ofertado. ’

.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro-de 2001

ADOLFO MONTELO

Relagio de fls. 13/28, informando, ainda, qual a infragio ‘cometida e .

. - - -
W - ./
, -
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