iho de Contribuir‘\l;es
M 5}"9“"‘50 %(:2?':0 Oficial da Unmog
Puilj‘gn’or [p=Aviv
de

Rubrica

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10860.002041/98-79
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Recorrente:  IRMAOS DANELLI LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS. PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
DCTF. Por existir lei ordinaria que autoriza a administragio
tributaria determinar o cumprimento de obrigacSes acessorias,
como a exigéncia de apresentagio de DCTF foi obedecido o
principio da legalidade previsto no artigo 37 da CF/88.
DENUNCIA ESPONTANEA. As penalidades acessorias ndo
estio contempladas pela demincia espontdnea prevista no artigo
138 do CTN. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE
DCTF. E devida a multa com redugio de 50% na entrega com
atraso da DCTF, por iniciativa do contribuinte ou durante o
prazo de intimag#o.

Recurso negado.

i Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
IRMAQOS DANELLI LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 19 de fevereiro de 2002

%”4‘ uxf./fa-t.‘{“f'v%
enn(ﬁe Pinheiro Torres

Presidente

7]

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio
Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Tao/ovrs/cf
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Recorrente : IRMAOS DANELLI LTDA.

RELATORIO

Contra a contribuinte IRMAOS DANELL! LTDA. inscrita no CNPJ n°
72.282.353/0002-13, foi imposta a multa pelo atraso na entrega da Declara¢do de ContribuicSes e
Tributos Federais - DCTF, no valor de R3$49.133,98, referente aos Periodos de Apuragio: 01 a
11/94, 01 a 12/95, 01 a 11/96 e 1°, 2° e 3° trimestres/97, como se depreende do Auto de Infragéo
de fl. 01 e seus anexos de fls. 02/28, datado de 30.12.98.

Discordando do langamento, a contribuinte apresentou a impugnagio de fls.
63/677, onde, em resumo, diz que:

- houve a denincia expontdnea prevista no art. 138 do CTN, visto que
entregou as DCTF por via postal (AR} um dia antes de ser notificada (doc. de fls. 68/69), uma vez
que ao tentar apresenta-las, junto ao Orgdo da Receita Federal, foi impedida pelo funcionario do
atendimento, sob o argumento de que deveria apresentar o comprovante do recolhimento das
multas;

- a entrega com atraso deveu-se ao fato de haver interpretado erroneamente a
IN SRF n® 73/96, portanto, ndo agiu com dolo ou ma-fé,

- efetuou a entrega, dentro dos prazos normas, sem qualquer omissio, as
DCTF correspondentes ao estabelecimento matriz, bem como efetuou o recolhimento de todos
tributos e contribuigdes; e

- de acordo com decisdes dos Conselhos de Contribuintes e de sua Cimara
Superior de Recursos Fiscais, conforme Acorddos que transcreveu, entende que nio sio devidas
as multas impostas, por isso pede o cancelamento da exigéncia.

A autoridade de primeiro grau fundamentou a sua Decisdo de n.° 11175/01/GD
00158/99, de 28/01/99, dizendo, em resumo, que:

- a atividade administrativa do langamento € vinculada e obrigatéria, consoante
o paragrafo Gnico do artigo 142 do CTN;

[‘\_
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- a obrigagio acessoria, como previsto no § 2° do art. 113 do CTN, decorre da
legislagfo tributaria e tem por fim as prestagdes positivas ou negativas, nela prevista no interesse
da arrecadagdo ou da fiscalizaglo;

- amulta exigida tem arrimo na legislagdo que citou afl. 77;

- as multas cabiveis sdo langadas com redugdo de 50%, quando a declaragéo
for apresentada fora do prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio, o que configura o
caso em questdo, e nos casos em que a apresentagdo ocorra no prazo fixado em inttmagio (art. 11
do DL n° 1.968/82, com a redagdo dada pelo DL n°® 2.065/83;

- como as DCTF foram entregues fora do prazo fixado na legislagio de
regéncia, porém, antes do procedimento de oficio, é cabivel a redugdo de 50%, devendo ser
retificada a exigéncia para a imposi¢do da multa no importe de 34,60 UFIR, correspondente a RS
28,67, por més calendario ou fragdo limitada ao total dos tributos a recolher;

- o instituto da dentncia expontdnea previsto no art. 138 do CTN ndo ¢
aplicavel ao caso, porque s € possivel a sua aplicagio a fato desconhecido pela autoridade e ndo
para as obriga¢des acessorias;

- aalegagdo da falta de intengdo dolosa ndo exclui a responsabilidade pelo ndo
cumprimento de tal obrigagéo; e

- reduziu a multa de R$49.133,98 para R$35.330,90 (fls. 78 e 79).
A referida decis@o tem a seguinte ementa;

“ MULTA DCTF - A falta de entrega da DCTF, ou sua entrega fora dos
prazos previstos, sujeita a infratora a mulia estabelecida nos pardgrafos 3°e 4°
do art. 11 do DL N.° 1.968/82, COM A RDACAQO DO ART. 10 DO dl n°
2.065/83, observadas as alteracdes posteriores e limitada ao total dos tributos
a recolher.

A apresentagdo espontdnea da DCITF, antes de qualquer procedimento de
oficio, ndo tem amparo no art. 138, do CIN, para excluir a responsabilidade
pela multa (Acorddo n.° 201-69.466/94 — 2 ° CC), porém na verificagdo dessa
hipdtese, a multa serd reduzida & metade.
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EXIGENCIA FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE”.

Inconformada com a mencionada decisfo, a recorrente apresentou o Recurso
Voluntario de fls. 82/85, onde repete os argumentos trazidos na impugnagdo, insistindo quanto
a denincia espontinea, pois, a propria autoridade julgadora reconheceu que o procedimento
que adotou (entrega das DCTF) ocorreu antes de qualquer procedimento de oficio.

Os autos subiram a este Colegiado sem o depésito recursal, em razio da
provimento em Agravo de Instrumento pela Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 3°
Regido, que reformou decisdo, em sede de Mandado de Seguranga, que havia indeferido tal
beneficio (fls. 90/97).

E o relatério. %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ADOLFO MONTELO

Por tempestivo e preencher o0s requisitos de admissibilidade, tomo
conhecimento do recurso.

A exigéncia neste processo refere-se a4 multa por atraso na entrega da
Declaragio de Contribuig¢Ges e Tributos Federais - DCTFadministrados pela Receita Federal.

Em obediéncia ao Principie da Legalidade, entendo néo merecer reparos a
decisdio monocratica, e, para isso, cito as assertivas da lavra do ilustre ex Conselheiro desta
Cémara - Marcos Vinicius Neder de Lima, constante de seu voto como relator designado, por
ocasidio do julgamento do Recurso n® 112931, que resultou no Acorddo n® 202-11.946, na
Sessdo de 15 de margo de 2000, que transcrevo em seguida:

()

Ora, a legalidade da obrigacdo acessoria em comento — DCIF — deflui
da competéncia conferida ao Ministro da Fazenda pelo art. 5° do Decreto-lei
n.? 2.214/84 para “eliminar ou instituir obrigacdes acessorias relativos a
tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal”, a qual,

através da Portaria MF n.° 118, de 28.06.94, foi delegada ao Secretdrio da
Receita Federal.

Assim foi que, no exercicio dessa competéncia, esta ultima autoridade, por
intermédio da Instrugdo Normativa SRF n.° 129, de 29.11.86, institui a
obrigagdo acessoria da entrega da DCTF, o que, alids, estd em conformidade
com a finalidade institucional da Secretaria da Receita Federal , na qualidade
de orgdo gestor das atividades da administragdo tributdria federal.

Além do mais, a rigor, a reserva legal estabelecida no art. 97 do CTN, no
que pertine as obrigacdes acessorias tributdrias, se refere exclusivamente a
cominagdo de penalidades pelo seu descumprimento, o que, na hipotese, foi
observado, pois o acima mencionado ato administrativo e suas alteragdes
posteriores apenas se reportam ao dispositivo legal que cumpriu essa fungdo,
qual seja, 0 § 3°do art. 5°do ja referido Decreto-lei n.° 2.214/84, verbis:
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“Art. 5° - O Ministro da Fazenda poderc eliminar ou instituir

obrigagbes acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal

B A B LA R A E S B et s s A M E A BAchl B ERALirdmA ek h A b L B A bl A R AR A Lase

$ 3° Sem prejuizo das penalidades cplicdveis pela inobservdncia
da obrigagdo principal, o ndo cumprimenro da obrigagdo acessoria na
Jorma da legislagdo sujeitard o infrator a multa de que tratam os
pardgrafos 2° 3° e 4° do art. 1l,do Decreto—lei n°.968, de 23 de

novembro de 1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei n.°
2.063, de 26 de orutubro de 19583."

()

O quantum aplicavel da rmulta foi instituido pelo § 2° do art. 11 do
Decreto-lei n.° 1.968/82 e atualizado sucessivamente pelas Leis n’s 7.730/89,
7.799/89, 8.178/91, MP n°978/95elei n.° 8.9871/95.

¢...)

A norma do art. 115 do CIN sujefta o corntribuinte a prestagio de
obrigacGes positivas ou negativas, ao interesse da arrecadacdo e da
fiscalizagdo. O artigo 97 prevé a possibilidade de “cominacdo de penalidades

para as ag¢bes ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras
infracoes nela definidas ™

Tais normas reflefem o poder de coergdo do Estado, como ente
tributante, em exigir o cumprimento das obrigagdes tributdrias previstas no
ordenamento juridico patrio. Sem a imposi¢do da sangdo pecunidria, ndo hd
como assegurar o adimplemento voluntdrio e tempestivo destas obrigagdes,
tomando a atividade de administragdo tributdaria tarefa de extraordindria

dificuldade. A lei estaria a estimular a imporitualidade, que passaria a ser
regra e ndo a excegdo.

(-.r) %
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De fato, descumprida a obrigagdo acessoria, esta se torna principal,
ensejando a pena pecunidria, como previsto no art.113, § 3° do Cddigo
Tributario Nacional...”.

Resta analisar o outro item do recurso ~ Entrega de DCTFs Acompanhadas
de Denincia Espontinea Antes da Acdo Fiscal — | entendo que, apesar da entrega espontinea
da DCTF, ndo lhe assiste razio em invocar o instituto da denuncia espontanea, em virtude das
constantes decisdes sobre a matéria que lhe sfo contrarias.

E de se noticiar que o Superior Tribunal de Justi¢a, cuja missdo € uniformizar a
interpretagdo das leis federais, vern se pronunciando de maneira uniforme por intermédio de suas
1* ¢ 2° Turmas, formadoras da 1* Sec¢do e regimentalmente competentes para o deslinde de
matérias relativas a "tributos de modo geral, impostos, taxas, contribuigdes e empréstimos
compulsérios” (Regimento Interno do STJ, art. 9°, § 1°, IX), no sentido de nao ser aplicivel o
beneficio da denincia espontinea nos termos do artigo 138 do CTN, quando se referir a
pratica de ato puramente formal de conduta.

A Egrégia 1° Turma do Superior Tribunal de Justiga, através do Recurso
Especial n° 195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José Delgado (DJ de
26.04.99), decidiu por unanimidade de votos, pelo seguinte:

"TRIBUTAR{O. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO DA
DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA. INCIDENCIA. ART. 88
DA LET 8.981/95.

1- A entidade "denuncia espontdnea” ndo alberga a prdtica de ato puramente

formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo do imposto de
renda. '

2 - As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estio alcancadas pelo art. 138,
do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n° 8.981/95, por ndo entrar
em conflito com o art. 138, do CIN. Os referidos dispositivos tratam de
entidades juridicas diferentes.

4 -~ Recurso provido.” %
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Em idéntica decisio, a Egrégia 2* Turma, através do REsp n° 208097/PR
(1999/0023056-6), DJ de 01.07.99, deu provimento ao Recurso da Fazenda, no sentido de
ndo acolher o beneficio da denlincia espontidnea, na entrega em atraso da declaragdo do
Imposto de Renda. Apesar da jurisprudéncia se referir & entrega das declaragdes de Imposto
de Renda, plenamente aplicavel, pela similitude, também & entrega da DCTE.

Na Decisio AG 244523/PR (1999/0048685-5), em que foi relator o Ministro
José Delgado, consta o seguinte:

“Realmente, a configuracdo da demincia esportdnea, como consagrada
no art. 138, do CTN, ndo tem a elasticidade dada pelo aresto hostilizado, pois
desta forma, deixaria sem punicdo as infracdes administrativas pelo atraso no
cumprimento das obrigagdes fiscais. O atraso na entrega da declaragdo do
imposto de renda é considerado como sendo o descumprimento, no prazo
fixado pela norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de
conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento de tributo, nem
com as multas decorrentes por tal procedimento. A responsabilidade de que
trata o art. 138, do CIN, é de pura natureza tributdria e tem sua vinculagdo
voltada para as obrigagdes principais e acessorics aquelas vinculadas. As
denominadas obrigagbes acessorias auténomears redo estdo alcangadas pelo art.
138, do CTN. Elas se impdem como normas necessdrias para que possa ser
exercida atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago
com os efeitos de qualquer fato gerador de tributo. A multa aplicada é em
decorréncia do poder de policia exercido pela administragdo, pelo ndo
cumprimento de regra de conduta imposta a urna determinada categoria de
contribuinte.”

Assim, o Superior Tribunal de Justiga, na aplicagdo e interpretagio do artigo 138
do CTN, entendeu ndio ser possivel a interpretagdo extensiva para aplicar os efeitos da deniincia
espontdnea quando nio se cumpre as obriga¢des acessdrias, como no caso de atraso de entrega das
DCTFs.

Mediante o exposto € o que dos autos consta, wvoto no sentido de negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de fevereiro de 2002

_Spor7]

ADOLFO MONTELO




