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RESSARCIMENTO DE IPL COMPROVAC’AO DO CREDITO
PASSIVEL DE RESSARCIMENTO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA — DIREITO INDISPONIVEL.

A auséncia de comprovagio do crédito passivel de
ressarcimento induz a rejei¢io do requerimento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
"ESKELSEN ARTEFATOS DE CIMENTO I\IDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2007.

/ gk
nto zerra Neto

Presnde te

Ceg'g‘antawgna

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de Castro e Silva
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Pedido de ressarcimento de crédito de IPI (fl. 01), baseado no artigo 11 da Lei n®
9.779/99, apresentado em 16/10/2000, solicitou o pagamento da importincia de R$ 3.602,82. O
plelto teria por base o 3° trimestre de 1999.

A empresa declarou que no perlodo de 09/95 a 12/99 dedicou-se 2 produgao de
tubos e blocos de concreto, bem como  construgio de guias e postes (fl. 07).

Informagcdo fiscal (fls. 21/22) salientou que a empresa nio procedeu ao registro de
apuracio do IPI por dizer-se isenta (fls. 02/03 e 23), embora inserida no “campo de incidéncia do
IPI", na medida em que seus produtos constariam associados 2 aliguota 0%. A empresa, demais
d1sso teria repassado o valor do IPI embutido no prego de insumos aplicados em seu processo de
produg¢io no valor dos produtos vendidos (fl. 22). :

Decisio (fls. 29/30) indeferiu o plelto da contribuinte, amparando—se nos
fundamentos esposados na referida informacio fiscal. '

: Impugnagdo (fls. 33/54) aduziu que a escriturag¢do fiscal condizente ao IPI s6 é

demandada para os casos de créditos incentivados, € nao para a hipétese de créditos bdsicos ~ na
.conformidade do artigo 195 do RIPI, e exemplo da situagfio vertente. Invocou, a seguir, da regra
- de ndo-cumulatividade e de precedentes judiciais em respaldo de sua pretens@o. Alertou que nio
seria possivel cogitar de repercussio de &nus tributdrio por ndo se tratar, nestes autos, de
restitui¢io de indébito, mas sim de ressarcimento de direito de crédito.

Decisdo (fls. 62/67) da instincia de piso apegou-se ao fato da contribuinte nio ter
procedido a confeccdo de livio de apurag@o do IPI, bem como ndo ter deduzido o valor do IPI
condizente s aquisi¢Oes de i msumos da apuragdo do IRPJ para negar 0 ressarcimento almejado
nestes autos.

Recurso voluntérid (ﬂs. 70/91) insistiu no agasalhb da pretensio.

E o relatério, no essencial.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

A pretensdo recursal desmerece agasalho.

Inicialmente cabe salientar que o pedido da empresa estd associado as aquisi¢des
promovidas no ano de 1999, relativas a insumos aplicados na fabricag¢io de produtos submetidos
a aliquota 0% na legislagdo do IPI (fl. 07 e 22).

Nio se controverteu sobre a efetiva aquisi¢io dos insumos originadores do
actimulo de créditos de IPL, ou seja, o Fisco ndo disse que a empresa ndo procedeu ds compras
traduzidas nas notas fiscais listadas as fls. 04/05 tampouco mnsurgiu-se contra as datas em que se
sucederam. : :

. A par disso o Fisco centrou a andlise da pretensdo em duas circunstincias: i)
claboragao de livro de apuragéo do IPI, e; ii) dedugio do IPI na apuragio do IRPJ da empresa.

Observe-se que a higidez do crédito objeto de ressarcimento ndo deflui do livro de -
apuragdo do IPI, mas do fato das aquisi¢Bes de insumos tnbutados. aplicados na eIaboragao de
produtos submetidos & aliquota zero.

O fato referido € passivel de comprovagio por meio das notas fiscais de
.aquisi¢Oes dos insumos, que no caso em aprego foram indicadas pela contribuinte e, de nenhuma
forma, impugnadas ou contraditadas pelo Fisco,

Todavia, a auséncia de controvérsia a respeito do fundamento fitico embasador do
pleito ndo conduz & admissdo da veracidade, em foro absoluto, da alegaciio da contribuinte,
embutida em documento cunhado unilateralmente.

: Ressalto, no particular, que os autos tratam de direito indisponivel, haja vista
reportar assunto de interesse do Fisco, isto €, do Estado. A matéria, portanto, n3o enseja, sequer
na 6rbita judicial, confissdo ticita por forga do que estabelecido no artigo 320, I1 do CPC:

“Artigo 320. A rev elaa ndo induz, contudo o efeito mencionado no artigo antecedente:
U - se o litigio versar sobre direitos indisponiveis;”

. Nio sendo o caso de admissdo de confissio ticita, € ndo_havendo gqualquer
. adminiculo_de prova das notas fiscais apontadas na Planilha de fls. 04/05, impraticdvel a
acolhida da pretensio da empresa.

Ora, € de todo indispensével ao agasalho do pleito da contribuinte a constatagdo
de provas do fato lastreador do pleito formulado perante o Fisco.

Embora lamentavelmente dessuma-se que a contribuinte teria razdo em sua
pretensdo, por conta de andlise procedida exclusivamente sobre a matéria de direito agitada
nestes autos - especialmente porque as aquisi¢des de insumos denunciadas as fls. 04/05
remontam a perfodos em que a Lei 9.779/99, bem assim o seu artigo 11, j& se encontrava vigente,
ndo hi como desincumbir-se o exame do pedido da prova consolidadora do fato fundamentador

da pretensdo. }
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A Lei n° 9.784/99 suscita o 6nus probatdrio do administrado no tangente aos
requerimentos enderegados ao Poder Piiblico Federal em seu artigo 29:

Artigo 29. As atividades de instrugdo destinadas a aver:guar e comprovar o5 dados
. necessdrios a tomada de decis@o realizam-se de oficio ou mediante impulsdo do drgéo
+ . responsdvel pelo processo, sem prejuizo do direito dos interessados de propor atuagées
probatirias.

Registro que a confecgdo do livro de apuragio do IPI niio poderza figurar como
-empego ao amparo do pedido da conmbumte haja vista que ndo temo poder de descaracterizar o
direito consolidado por fatos sucedidos no contexto da relagio Fisco-administrado.

: De igual modo, a dedugdo do custo do IPI na ‘apuragio do IRPJ ndo constitui
.obstdculo 20 reconhecimento da prerrogativa - de ressarcmento do crédito mcorporado em
aquisigdes de insumos.

: Entretanto, salutar que a empresa demonstre a ocoréncia do fato caractenzador
do dlreuo ventilado nos autos. Esta verificagdo € lnarredavel‘ :

: + Assim, em vista da auséncia da comprovagio do crédite passivel de_
ressarc1mento nego provimento ao recurso. '

Salad Fssoes em 28 de -margo- de 2007, -

CESAR FisTAVIONA
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