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‘Recorrente : KING’S HOTEL LTDA.

Recorrida : DRJ em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS - RESTITUICAO E COMPEN-
SACAO DE INDEBITO - CONTAGEM DO PRAZO DE
EXTINCAO DO DIREITO — INTELIGENCIA DO ART. 168
DO CTN - O prazo para pleitear a restitui¢io ou compensacao
de tributos pagos indevidamente é sempre de 5 (cinco) anos
distinguindo-se o inicio de sua contagem em raz3o da forma em ,
que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da mxmatlva
unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fatica nao
htlglosa, 0 prazo para pleitear a restituicio ou a compensag:ao
tem inicio a partir da data do pagamento que se consndera
indevido (extingdo do crédito tributario). Todavia, se o mdéblto
se exterioriza no contexto de solugdio juridica conﬂxtuosa, o
prazo para desconstituir a indevida incidéncia s6 pode ter 1mc1q
com a decisfo definitiva da controvérsia, como acontece nas
solugdes juridicas ordenadas com eficicia erga omnes, pela
edigdo de resolugdio do Senado Federal para expurgar do 51stema
norma declarada inconstitucional, ou na situagio em que é
editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo para

reconhecer a impertinéncia de exagdo tributaria anteriormente

exigida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

KING’S HOTEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contnbmnt&s por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 03 de julho de 2003

//Pe}g{‘&e/ Tnheiro To%?/

residente B

ueno it
elator ‘
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta
e Adriene Maria de Miranda (Suplente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordelro de Miranda.
cl/opr :
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Recorrente : KING’S HOTEL LTDA.

RELATORIO

I

Em pleito encaminhado & Delegacia da Receita Federal em Taubaté — SP,

protocolado em 24.10.2000, a ora recorrente pede a restituigio/compensacdo de alegados
indébitos da Contribuigdo para o Programa de Integragio Social — PIS, oriundos de
recolhimentos efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais pelo STF, no periodo compreendido entre fevereiro/94 e setembro/95,
conforme demonstrado na planilha de fl. 05 e documentos que apresenta. f

O titular da daquela repartigdo, mediante a Decisdo de fls. 77/79, indeferiu}o
pleito, tendo em vista, em sintese, que o direito aos supostos créditos decaiu nos termos do art.
165, 1, c/c art. 168 do CTN, consoante o Parecer PGFN/CAT/n’ 1.538/99 e Ato Declaratério
SRF n° 096/99.

Intimada dessa decisdo, a recorrente ingressou, tempestivamente, com|a
Peticdo de fls. 83/95, manifestando sua inconformidade com o indeferimento de seu pleito,
alegando, em resumo, que:

- de acordo com o STJ, corte competente para indicar a correta interpretagdo
das normas federais no pais, o prazo decadencial de cinco anos s6 comega a
correr apés decorridos cinco anos da ocorréncia do fato gerador, como
indicam os acérddos que colaciona; e

- principios constitucionais que amparam o seu pleito foram
desconsiderados.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas — SP manteve o
indeferimento do pedido de restltmgﬁo em tela, mediante o Ac6rddo DRI/RPO n° 3.134/03 (ﬂs
140/148), assim ementado: /

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragdo: 01/12/1993 a 30/09/1995

Ementa: PIS. RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO.
PRECEDENTES DO STJ E STF. ’l

Consoante precedentes do Superior Tribunal de Justiga, no caso de pedido de
repeti¢do de indébito do PIS, com base na declaragdo de mconstztuczonalzdade
dos Decretos-Leis 2.445 e 2.449, de 1988, o prazo de prescri¢do exnngue-se
com o transcurso do giiingiiénio legal a partir de 04/03/1994, data da
publicagdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal, no RE 148.754. Pedidos
apresentados apds essa data ndo podem ser atendidos, tanto pel
interpretagdo do STJ, quanto pela posigdo da Administragdo, que, segui

e
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precedentes do STF sobre o prazo de extingdo do direito a pleitear restituigdo,
considera-o como sendo de cinco anos a contar do pagamento, inclusive para
os tributos sujeitos a homologagdo.

Solicitagdo Indeferida”.

22 CC-MF,
FL

Inconformada, a contribuinte apresenta, tempestivamente, o Recurso de ﬂs
151/169, no qual, em suma, além de reeditar os argumentos da impugnago, aduz, em suma, quel

tratando-se de conflito quanto a inconstitucionalidade de exagﬁo tnbuténa,
o termo inicial da contagem do prazo prescricional nio é a data do
recolhimento do tributo, mas a data que um ato legal ou uma decxsao
judicial, conforme a hipétese, reconhega e atribua ao contribuinte o direito
subjetivo de obter a restituigdo dos valores recolhidos indevidamente;

a data em que o contribuinte passa a ser credor do Fisco depende do mod

pelo qual a exagdo fiscal foi declarada inconstitucional pelo STF: no
controle concentrado, a partir da data da publicagdo do Acérddo do STF; no
controle difuso, para o contribuinte parte do processo, a partir da data da
publicagdo do Acérdio do STF, para os demais contribuintes, somente apés
a edi¢do de uma norma ou ato administrativo que obrigue a Admmlstrag:ﬁo

, Tributaria acatar a decisdo do Plenario do STF;

atualmente essa norma € a Resolugdo do Senado Federal, por for¢a do
Decreto n® 2.346/97, dai que a partir da vigéncia deste é que os demals
contribuintes tornaram-se credores de valores recolhidos indevidamente a
titulo de tributo declarado inconstitucional no controle difuso, cabendp
ressaltar que a Resolugdo do Senado Federal passou a ter efeito “ex-tunc”),
para a Administragdo Tributaria apenas apds o referido decreto; i

0 posicionamento original da PGFN, no Parecer n° 1,185/95, foi no sentidg')
que a Resolugdo do Senado Federal, que suspende a execugdo de norma
declarada incidentalmente inconstitucional pelo STF, possuia efeitos ° ex

nunc”, o que impediria o contribuinte de formular pedidos de restituigdo de
indébxtos perante a Administrago Tributéria;

entretanto, em 1998, a PGFN, mediante o Parecer n® 437, retificou esse
entendimento, reconhecendo o efeito “ex-tunc” das resolugSes do Senado
Federal suspensivas de normas declaradas incidentalmente mconstltu-
cionais pelo STF, face a publicagdo do Decreto n° 2.346/97; |

portanto, o direito a restitui¢do do indébito do PIS recolhido com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, somente passou a ser reconhecido
pelo Fisco a partir do Parecer PGFN n° 437/98, restando evidente que
presente pedido, protocolizado em 24.10.00, nfio decaiu, o que es
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sintonia da jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, conforme os
acorddos que menciona; e

por fim, ressalta que a SRF no art. 105 da Instrugio Normativa SRF n’
247/2002 dispde que o lapso decadencial para a constituigio de crédito
- tributario extingue apds 10 (dez) anos da data de sua homologagdo, ou-
partir da decisdo definitiva que anule o referido langamento.

E o relatério.

!
|
|
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, o pleito de restituicio em tela diz respeito a créditos da
Contribuigdo para o Programa de Integragio Social - PIS, oriundos de recolhimentos efetuados
nos moldes dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, e
cuja conseqiiente retirada do ordenamento juridico ocorreu mediante a Resolugdo n° 49, de
10/10/95, do Senado Federal. ‘

A negativa desse pleito se deu ao exclusivo fundamento de que, por ocasido de
seu protocolo (24.10.2000), ja teria decorrido o prazo para o contribuinte pleitear a repetxgio de
indébito de cinco anos, contado da extingdio do crédito tributario, inclusive quando se tratasse de
pagamento efetuado com base em lei posteriormente declarada mconstltucxonal pelo STF,
consoante o Parecer PGFN/CAT/n® 1.538/99 e Ato Declaratério SRF n’ 096/99, tendo em vista
- referir-se a recolhimentos efetuados no periodo compreendido entre fevereiro/94 e setembro/95.

Enfim, o presente caso, em face do direito de pleltear a restituigdo, se eqquadra
dentre aqueles em que o indébito resta exteriorizado por situagdo juridica conflituosa segundo a
terminologia adotada no Acérddo n.° 108-05.791, da lavra do ilustre Conselheiro José Antonio
Minatel, cujas razdes de decidir, neste particular, aqui adoto e abaixo reproduzo:

“Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadencza
para pleitear a restituigdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos a
falta de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo lnferzqr tenho
como norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional, que
prevé expressamente: |

/

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo
do crédito tributdrio. I

II — na hipédtese do inciso III do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em Julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.’ |

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nasl diferentes
situagdes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagdes estas
elencadas, com cardter exemplificativo e didatico, pelos incisos flo referido
art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente dg
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do trtbuto seja
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for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o dispostg no
pardgrafo 4 do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legisla¢do tributdria aplzcavel ou
da natureza ou circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

II — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determina¢do da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

III — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo -
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragao das dzferentes
situagdes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que
o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legzlsla;:ao
ou por erro na elaboragdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Codigo Civil. ,‘

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente
didatica para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros
consumados em situagdo fitica ndo litigiosa, tanto que ‘aferzdos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o inciso III
trata de indébito que vem a tona por deliberagdo de autoridade zncumbzda de
dirimir situag¢do juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’.

- Na primeira hipotese (incisos I e II) estdo contemplados os
pagamentos havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o
Juizo do indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio
sujeito passivo, sem a participagdo de qualquer terceiro, seja a admzmstracao
tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fi iXa o prazo
para desconstituir a indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo
pagamento, ou da ‘data da exting@o do crédito tributdrio’, para usar a
linguagem do art. 168, I, do proprio CTIN. Assim, quando o mdebzto é
exteriorizado em situag¢do fatzca ndo litigiosa, parece adequado que o prazo
para exercicio do direito a restituigdo ou compensagdo possa flyi
imediatamente, pela inexisténcia de qualquer obice ou condig¢do obstgtt
postulagdo pelo sujeito passivo. '
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O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém podera estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo
de decadéncia par pleitear a restituigdo ou compensagdo so a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decis@o condenatéria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficacia erga omnes, como acontece na hipdtese de edigdo de resolu¢do do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional;
ou na situagdo em que é editada Medida Provisdria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exagdo tributdria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também jd se pronunczou a
Suprema Corte, no julgamento do RE N° 141.331-0 em que foi relator o

~ Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado: /

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
deposito compulsorio incidente na aquisigdo de automéveisf (RE
121.136), surge para o contribuinte o direito a repeti¢do do
indébito, independentemente do exercicio financeiro em que se deu
o pagamento indevido.’' (Apud OSWALDO OTHON DE PONT ES
SARAIVA FILHO — In ‘Repeti¢do do Indébito e Compensagdo no

Direito Tributdrio’ — pag. 290 — Editora Dialética — 1.999) .
I

Nesse diapasdo, a extingdo do direito de pleitear a restituigdo, in casy, dar-se-ia
em 10/10/2000 (cinco anos contados da edigdo da Resolugdo do Senado Federal n / 49, de
10/10/95) e, como o pedido foi protocolizado em 24.10.2000, é de se confirmar a prejudicial de
extingdo de direito na qual se fundou a decisdo recorrida para negar o presente pleito.

A propésito da tese defendida pela recorrente de que o dies a quo para a
prescrigdo de seu direito deveria ser a data da edigdo do Parecer PGFN n° 437, de 1998 que
reconheceu, no ambito da a Administragdo Tributaria, o efeito “ex-tunc” das resolugées do
Senado Federal suspensivas de normas declaradas incidentalmente inconstitucionais pelo STF,
em face da publicagdo do Decreto n® 2.346/97, entendo que ndo merece acolhimento. /

Isto porque o momento do nascimento do direito & repetigdo do mdeblto para
0s ndo pamc1pantes da agdo em que o STF, no controle difuso, declarou a inconstitucionalidade
de ato legal, & evidéncia, ndo pode ficar na dependéncia do entendimento deste ou daquele 6rgéo
a esse respeito, mas sim da data da edigdo do primeiro ato legal ou administrativo investid
atributo para tal, que, in casu, foi a Resolugdo n® 49, de 10/10/95, do Senado Federal.’f
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Quanto a outra tese defendida pela recorrente, a par dos sélidos fundamentos
da decisdo recorrida, vale, ainda, transcrever excerto de artigo do douto Eurico Marcos Diniz -
Santos, a respeito da interpretacdo dada as expressdes do texto legal que deu origem a tese dos
dez anos do direito de o contribuinte repetir o indébito tributario e dos efeitos do pagamento
antecipado (Revista Dialética de Direito Tributario n° 62):

“A tese dos dez anos do direito do contribuinte pleitear o
débito do Fisco, que modificou o entendimento da matéria de prescri¢do no
STJ, em fungdo da interpretagdo das expressdes extingdo do crédito e
pagamento antecipado, inscritos respectivamente nos arts. 150, § 4°e 168, I,
do CTN, ndo procede em razdo dos motivos seguintes:

O pagamento antecipado do contribuinte ndo significa
pagamento provisorio a espera de seus efeitos, mas pagamento efetivo,
realizado antes e independentemente de ato de langamento. Portanto, a data
em que o contribuinte efetivamente recolhe o valor a titulo de tributo aos
cofres publicos havera de funcionar, a priori, como dies a quo do prazo de
cinco, e ndo de dez, de decadéncia e prescri¢do do direito do contribuinte.

Interpretou-se o “sob condigdo resolutéria da ulterior
homologagao do lan¢amento” de forma equivocada. Ndo se pode aceitar
condigdo resolutiva como se fosse necessariamente uma condi¢do suspensiva
que retarda o efeito do pagamento, e portanto, ndo descaracteriza a extingdo
do crédito no atimo do pagamento.”

Por ultimo, no que diz respeito ao disposto no art. 105 da Instrugio Normativa
SRF n° 247/2002', em nada socorre 4 Recorrente, porquanto trata de matéria distinta da aqui
agitada, ou seja, da decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito do
PIS/PASEP e da COFINS, refletindo o disposto no art. 45 da Lei n° 8.212/91%, e nfio da exting3io
do direito de pleitear a restituigdo de indébito que se submete ao regime do art. 168 do CTN.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em.0 jutho de 2003
/

1*Art, 105. O prazo para a constituigéo de créditos do PIS/Pasep e da Cofins extingue-se apés 10 (dez) anos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido; ou

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento do crédito
tributdrio anteriormente efetuado.

2Art, 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apés 10 (dez) anos contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a constituigdo de crédito
anteriormente efetuada.
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