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PRELIMINAR - LANGCAMENTO - CRITERIO DE APURAGAO DE
IMPOSTO - A tributagdo anual dos rendimentos, revelados por
acréscimo patrimonial a descoberto contraria o disposto no art. 2° da
Lei n° 7.713/88. Dessa forma, a determinagdo do acréscimo patrimonial
a descoberto, considerando o conjunto anual de operagdes, ndo pode
prevalecer, uma vez que na determinagdo da omissdo, as mutagbes
patrimoniais devem ser levantadas mensalmente.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MANOEL FRANCISCO NETO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

DE BRITTO

FORMALIZADOEM: 4§ JuL 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO,
LUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES.
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RELATORIO

Nos termos da Notificagdo de langamento e seus anexos de fls. 1/9,
exige-se do contribuinte um crédito tributario no valor de R$ 39.133,48, pertinente aocs
anos - calendario de 1992, 1993, 1994, 1995 e 1996. A irregularidade constatada foi
omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto, onde se
verificou excesso de aplicagdes sobre as origens, ndo respaldado por rendimentos
declarados/comprovados, conforme Demonstrativo de Custo da Construgao, fls. 59/61
e da Andlise da Evolugao Patrimonial, fls. 62.

Foram juntados documentos, termos e copias de declaragbes de
rendimentos que dao respaldo ao langamento as fls. 11/63.

Dentro do prazo legal o contribuinte, por procurador (doc. de l.71/72),
apresentou a impugnagao de fls.68/70.

Os membros da 1" Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Fortaleza, por maioria de votos, mantiveram parcialmente o
langamento, mantendo para os exercicios de 1993, 1994, 1995, 1996, 1997,
respectivamente, os seguintes valores de impostos: 2.161,13 Ufir; 2.855,15 Ufir,
3.589,93 Ufir, R$ 2.281,59 e R$ 487,65. Essa decisdo contém a seguinte ementa:

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ARBITRAMENTO DA
AREA CONSTRUIDA COM BASE NA TABELA SINDUSCON.
Retifica-se o langamento quando o sujeito passivo comprovar que a
area construida é menor do que aquela utilizada pelo Fisco.
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ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus acréscimos patrimoniais.

Dessa decisdo tomou ciéncia (AR de 1.92, verso) e, na guarda do prazo

legal, protocolou o recurso de fls. 94/100, instruido pelas fotos anexadas as fls. 102/104

e Termo de Arrolamento de Bens de fl. 105.

Em seu recurso, preliminarmente requer diligéncia para aferi¢do do real

valor do metro quadrado do imével objeto da autuagao, para confirmagdo que, em face

do material utilizado e da constru¢gdo inacabada, bem como do esforgo préprio

despendido pelo recorrente para a construgdo da casa, resultard em uma avaliagéo
bem inferior a tabela do SINDUSCON.

No mérito argumenta, em resumo:

Principios da capacidade contributiva e da vedagao do confisco.

Alegou o recorrente, em sede de impugnacgéo, que a construgao,
objeto do Auto de Infragdo, ndo passa de uma ampliagdo em sua
casa, ja existente e que, para a consecugdo da mesma utilizou
recursos provenientes de sua aposentadoria e de sua participagao
na empresa Nitrobrasil Inddstria Quimica Ltda., bem como mao de
obra de familiares, vizinhos e amigos, em regime de mutirdo. A
tabela do SINDUSCON, que estabelece o prego por metro quadrado
de area construida, utilizada pelo fiscal autuante é, portanto,
indevida.

O ilustre auditor fiscal negou provimentc as alegagbes do
recorrente, calcado na afirmagao de que o acréscimo patrimonial &
fato gerador do IR, sendo que tal acréscimo foi omitido pelo
contribuinte e, por forga do art. 43, Il do CTN, cabe ao mesmo
provar o contrario.
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A prevalecer tal entendimento, ter-se-a grave afronta ao principio
constitucional da Capacidade Contributiva (ou econdmica), previsto
no § 1° do art. 145 da Carta Magna. Isto porque, ndo estando a
casa do recorrente totalmente acabada, (cf. fotocédpias juntadas),
nem ele se utilizado de méo de obra qualificada na construgdo, néo
se pode atribuir o valor do metro quadrado acabado, constante da
tabela do SINDUSCON, ao imével em questdo, sob pena de se
sobre-tributar o recorrente, desproporcionalmente as suas posses, 0
que fere o determinado principio.

Em conseqiiéncia desse excesso de exacgio, se for o caso de sua
prevaléncia, outro principio, também de ordem constitucional, o da
vedacao do confisco, também sera mutilado. Assim o sera porque,
nas palavras de Hugo de Brito Machado, “o tributo deve ser um
onus suportavel, um encargo que o contribuinte pode pagar
sem sacrificio do desfrute normal dos bens da vida. Por isso
mesmo é que ndo pode ser confiscatério.” (Curso de Direito
Tributario, 19 ed., Malheiros, Sdo Paulo: 2001, pag. 43).

E bem de ver o que se refere ao confisco é a base de célculo, que
se ateve o Fisco para afericdo do imposto hipoteticamente devido, o
que se vislumbra que, ao basear-se na tabela SINDUSCON, atribuiu
valor ao bem muito superior ao real, caracterizando a ofensa 3
legalidade do ato, impondo o confisco suscitado.

Do desvio da formalidade legal.

Conforme o demonstrativo para apuragdo do imposto
hipoteticamente devido, o fisco utilizou de projegdo anual, quando
deveria por determinacdo legal (Leis 7.713/88 e 8.134/90) ter
efetuado de forma mensal, demonstrando inequivoco desvio de
forma, tendo em vista que a administragdo publica esta restrita a
expressa determinagao legal.

»



Processo n°
Acordao n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10860.002533/97-92
106-13.381

- O langamento é um ato administrativo vinculado, tendente a verificar
a ocomréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar matéria tributévél, calcular o montante devido e
identificar o sujeito passivo. E o que se pode aferir dos
ensinamentos do mestre Hely Lopes Meireles, em sua obra Direito
Administrativo Brasileiro, 23 ed., pag. 147, devendo estar
efetivamente prescrito em lei, conforme o art. 142, paragrafo unico,
do CTN, que demonstra neste caso a desvinculagdo da forma,

motivo que determina a nulidade do ato.

E o relatério.
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VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.

A tese principal, adotada pelo recorrente, para cancelar o langamento
pertinente ao acréscimo patrimonial a descoberto, & de que o critério para apuragéo do
imposto de renda de pessoa fisica, autorizado em lei, ¢ o mensal e ndo o anual
utilizado pela autoridade langadora.

A Lei n® 7.713/88 assim disciplina a matéria:

Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.(grifei)

Dessa maneira, o critério anual adotado pela autoridade fiscal esta em
desacordo com a norma legal, acima transcrita.

A autoridade langadora poderia, sem divida, ter levado em
consideragdo os dados registrados pelo contribuinte em suas declaragdes mas ndo
considera-los como base para fixar o imposto.

Desde a edi¢cdo Decreto-lei n°® 1.968 de 23/12/82, que em seu art. 7°

normatizou que: A falta ou insuficiéncia de recolhimento de imposto ou de quota nos
prazos fixados, apresentada ou ndo a declaragdo de rendimentos, sujeitard o
contribuinte & multa de mora de 20% ou a multa de langamento “ex officio”, acrescida,
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em qualquer dos casos, de juros de mora. Reduzida a 10% se o contribuinte pagasse
dentro do exercicioc em que fosse devido, o langamento do imposto na pessoa fisica
passou a ser da espécie homologagao.

Assim, ocorrido o fato gerador (art. 43 do C.T.N) o contribuinte passa a
ser considerado devedor do imposto, independentemente, da entrega da declaragdo e
de ser notificado do mesmo.

Com isso, a declaracaoc de rendimentos, que era tida como documento
necessario para a elaboragdo do langamento, formalizado por meio de notificagéo ,
passou a ter um carater apenas e tao somente informativo.

As Leis numeros 8.134/30, 8.383/91 mantiveram a sistematica de
apuracdo mensal do imposto, e nao revogaram e tao pouco alteraram a disposicdo
contida no art. 7° do Decreto-lei n°® 1.968/82.

Estando em vigor o indicado artigo, o contribuinte deve o imposto no
momento do fato gerador. O contribuinte estd obrigado a apresentar a declaragdo
anual, mas como obrigagdo acessdria, porque o fisco pode notifica-lo a pagar o imposto
independentemente té-la apresentado.

Em resumo, o fisco ndo precisa aguardar a informag&o do contribuinte,
consignada na declaragdo apresentada no final do ano, pode langar de oficio o imposto
em qualquer momento, desde que constatado a ocorréncia do fato gerador.

O fato de a autoridade langadora, na pratica, intimar o contribuinte para
entregar a declaragdo, ndo autoriza a conclusdo de que esse documento & um
pressuposto necessario para ¢ langamento do imposto.
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A obrigagdo da autoridade langadora & pesquisar e levantar a vida
patrimonial e financeira do contribuinte, e, se for o caso, langar de oficioc o imposto.

Na espécie, langamento por homologagio entende-se, por ébvio,
omitido da tributag&o no més da ocorréncia do fato gerador e jamais como omitido na

declaragdo, uma vez que, REPITO, esse documento é desnecessaric para o
langamento do imposto.

Em vérios votos de minha autoria, defendi a aplicagdo da Instrugio
Normativa n® 46/97, como o critério mais correto para a tributagdo de rendimento
omitido, revelado por acréscimo patrimonial a descoberto ou sinais exteriores de
riqueza. Posteriormente, aprofundando-me na analise da matéria, cheguei a conclusao
de que as normas do referido ato administrativo ndo ddo guarida a esse entendimento,
uma vez que aplicam-se exclusivamente a rendimentos recebidos de pessoa fisica.

Ora, a lei autoriza a presungdo de OMISSAO DE RENDIMENTOS ,
quandoc comprovado pela autoridade langadora o Acréscimo patrimonial, nao justificado
pelos rendimentos tributados, nédo tributado§ e tributados exclusivamente na fonte.
Todavia, presumir que o rendimento omitido teve origem em recebimento de outra
pessoa fisica € presungdo da presuncgéo, ou melhor, presungdo simples (hominis) de

uso proibido no direito tributario.

Permitir a tributagdo do acréscimo patrimonial a descoberto na
declaragdo de ajuste, ou melhor admitir a tributagdo anual para o RENDIMENTO
CONSIDERADO POR LEI COMO OMITIDO, é antes de mais nada concordar, sem

autorizagdo de lei, com a postergacio do pagamento do imposto, e dar um tratamento

privilegiado e desigual para o contribuinte que omite rendimentos, em detrimente
daquele que obedece as normas tributarias e paga o imposto no més, ferindo o
principio de igualdade ( C.F art. 150, |I1).

3
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No caso de rendimento omitido, apurado por acréscimo patrimonial a
descoberto, 0 més do fato gerador é aquele em que ele se revelou. Por exemplo, se no
més de maio o contribuinte ndo tinha recursos para adquirir um veiculo ou imével, é
nesse més que a lei autoriza a presungéo de omissado de rendimentos.

Disso se conclui que, no caso de presuncgdo legal de omissdo de
rendimentos, 0 momento de incidéncia do imposto serd o més que a autoridade fiscal

prova o fato que da origem a mesma.

Independentemente, de o critério utilizado pela autoridade langadora
ser mais benéfico para o recorrente, ndo pode ser mantido porque esta em desacordo
com o com o art. 2° da Lein® 7.713/88.

Assim sendo, voto por dar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 12 de junho de 2003.

E DE BRITTO
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