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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10860.002536/2003-44

Recurso n° 237.118

Resolucion®  3302-00.198 — 3? Camara/2* Turma Ordinaria
Data 20 de margo de 20.

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente MAXION COMPONENTES ESTRUTURAIS LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" cimara / 2* turma ordinaria do TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em converter o julgamento em diligéncia,
nos termos do voto da relatora.

(assinado digitalmente)
WALBER JOSE DA SILVA

Presidente

(assinado digitalmente)
FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
Fabiola Cassiano Keramidas (relatora); José Antonio Francisco; Francisco de Sales Ribeiro de
Queiroz; Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.
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Relatorio

Trata-se de Pedidos de Compensagao de fls. 01/04, com fundamento em anterior
Pedido de Ressarcimento consubstanciado no processo n° 13881.000165/00-56. Ao tempo
da data de 30/05/02, pela inclusdo do paragrafo 4° ao art. 74 da Lei n® 9.430/96, com a redagdo
dada pelo art. 49 da Lei n° 10.637/02, o pedido de compensagdo formulado, por até entdo nao
ter sido apreciado pela autoridade administrativa, foi considerado Declaragdo de Compensagao.

Com fundamento no despacho decisério de fl. 10 que deferiu apenas
parcialmente o Pedido de Ressarcimento realizado no bojo do processo n° 13881.000165/00-
56, o Delegado da Receita Federal em Taubaté determinou a emissdo, a Recorrente, de carta de
cobrancga (fl. 17) do débito em voga. Conclui-se que em vista de ndo ter sido deferida a
totalidade do crédito pleiteado, deveria ser mantida a exigéncia do débito entdo compensado.

Irresignada com a exigéncia supra-mencionada, a Recorrente apresentou
manifestacdo de inconformidade as fls. 20/23, requerendo, em sintese, o cancelamento da carta
de cobranca e o sobrestamento do presente processo até final decisdo a ser proferida nos autos
do Pedido de Ressarcimento, visto que este ainda estava pendente de julgamento.
Alternativamente a Recorrente pleiteou a homologacao das compensacdes efetuadas.

Por nao constar despacho decisério para o processo em comento, sendo certo
que o D. Delegado limitou-se a determinar a expedicdo de carta de cobranga, a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Ribeirao Preto expediu a Resolugdao n°® 520/06, por meio da
qual remeteu o processo a delegacia de origem (fls. 146/148), a fim de que fosse proferido o
competente Despacho Decisorio.

Em 03/03/06, a autoridade da DRF de Taubaté proferiu o Despacho Decisorio
de fl. 149, concluindo pela ndo homologacao das compensagdes de fls. 01/04 e consequente
cobranca dos débitos.

Devidamente intimada a Recorrente apresentou nova manifestacio de
inconformidade (fls. 151/159) aduzindo, em suma, (i) a legitimidade dos créditos pleiteados no
processo n° 13881.000165/00-56; (ii) a necessidade de sobrestamento do feito até final decisdao
a ser proferida nos autos do Pedido de Ressarcimento, uma vez que € neste processo que se
julga a procedéncia dos créditos; (iii) a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario até o
julgamento final daquele processo, sob pena de cobranga indevida; ou, se mantida a andlise da
defesa (iv) a integral homologacdo das compensacdes declaradas; (v) ou, quando menos, o
cancelamento da cobranga de juros com base na taxa Selic.

As fls. 164/174 foi proferido acorddo n® 14-13.373 pela DRJ/RPO que, por
unanimidade de votos, indeferiu a solicitagdo da Recorrente e, por via reflexa, ndo homologou
a compensagdo requerida, sob o argumento de que o acorddo proferido no julgamento da
manifestacdo de inconformidade interposta no processo n° 13881.000165/00-56, manteve o
indeferimento parcial do Pedido de Ressarcimento. Dessa forma, portanto, estaria correta a nao
homologa¢do das compensacdes declaradas, pois ndo pode ser objeto de compensagdo o valor
objeto de pedido de restitui¢ao ou de ressarcimento ja indeferido pela autoridade competente
da SRF.

Ademais, os julgadores entenderam que (i) ndo had previsao legal para o
sobrestamento do processo; (ii) que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario se
efetivara quando_ da interposicao do competente recurso ao Conselho de Contribuintes, e; (iii)
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que as Delegacias de Julgamento ndo tem competéncia para julgar a legalidade da aplicagdo da
taxa Selic na cobranga de débitos declarados.

Intimada do acérdao a Recorrente apresentou o competente Recurso Voluntario
a este Egrégio Tribunal Administrativo, articulando, novamente, as razoes antes expostas na
manifestacdo de inconformidade e requerendo seja este processo sobrestado até decisdo final a
ser proferida no Pedido de Ressarcimento ou, subsidiariamente, que seja reconhecido seu
direito a compensacao efetuada, com a devida homologagao do procedimento adotado.

E o relatério.
Voto
Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele o conheco.

Conforme se verifica do extrato obtido pelo site do Comprot o processo que
trata do Pedido de Ressarcimento (n° 13881.000165/00-56), objeto das Declaragdes de
Compensacao aqui formuladas e pelas quais se requer a homologacao, foi julgado tendo sido,
parcialmente provido, apos retorno de diligéncia. Hé registro, por outro lado, da interposigdo
de Recurso a CSRF.

Ocorre que, no entender desta julgadora, a andlise das compensagdes objeto dos
autos, bem como sua homologacao, estd diretamente vinculada ao deslinde do Pedido de
Ressarcimento. Desta forma, por imperativo 16gico-processual, ndo vejo outra op¢do a ndo ser
determinar a descida dos autos a DRF, para juntada da decisdo final definitiva do Processo n°
13881.000165/00-56 (Pedido de Ressarcimento). Caso a decisdo final daqueles autos defira o
Pedido de Ressarcimento — total ou parcialmente — a autoridade administrativa devera analisar
se o valor do crédito cujo ressarcimento foi deferido ¢ suficiente para realizar a compensagao
pleiteada nestes autos, exarando parecer conclusivo sobre a questao.

Posteriormente, a Recorrente devera ser intimada para, querendo, no prazo de 30
dias apresentar suas consideragdes, quando entdo, com ou sem manifestacao do contribuinte os
autos deverdo retornar a mim, para que seja possivel realizar seu julgamento definitivo.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 20 de margo de 2012.

(assinado digitalmente)

Relatora Fabiola Cassiano Keramidas



