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ACAO JUDICIAL PREYIA. LANCAMENTO. POSSIBILIDADE DE
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

A busca da tutela do Poder Judiciario nao impede a formalizacdo do crédito
tributario, por meio do lancamento, objetivando prevenir a decadéncia.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial. (Sumula CARF n° 01).

N3ao conhecer do recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso, tendo em vista a op¢do do Recorrente pela via judicial, nos termos do voto do

Relator.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Lucia Moniz de

Aragdo Calomino Astorga, Guilherme Barranco de Souza, Antonio Lopo Martinez, Odmir
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Fernandes, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Rafael Pandolfo e Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

REYNALDO MALHEIROS, contribuinte inscrito no CPF/MF 056.256.298-
20, com domicilio fiscal na cidade de Taubaté, Estado de Sao Paulo, na Av. Lycurgo Barbosa
Querido, n° 83 — Bairro Rancho Grande, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Taubaté - SP, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 37/39,
prolatada pela 6* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao
Paulo — SP II recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua
reforma, nos termos da peticao de fls. 43/44.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 05/04/2004, Auto de
Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 26/32), com ciéncia através de AR, em
09/07/2004 (fls. 36), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
1.309,72 (padrao monetario da época do lancamento do crédito tributario), a titulo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75%, da multa
de mora e dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do
imposto de renda, relativo ao exercicio de 2001, correspondente ao ano-calendario de 2000.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de Imposto de Renda, onde a autoridade lancadora entendeu haver deducdo indevida de
imposto de renda retido na fonte. O valor efetivamente recolhido pela fonte pagadora,
conforme DIRF foi de RS 2.163,23. Outros R$ 655,74 foram depositados em juizo referentes a
rendimentos com exigibilidade suspenso e serdo passiveis de restituicio desde que o
contribuinte perca a acdo judicial e retifique sua declaracao incluindo rendimentos ¢ IRRF
discutidos judicialmente. Infracdo capitulada no artigo 12, inciso V da Lei n® 9.250, de 1995.

Irresignado com o langamento, o autuado apresenta, tempestivamente, a sua
peca impugnatoéria de fls. 01/06, instruido pelos documentos de fls. 07/14, solicitando que seja
acolhida a impugnacdo e determinado o cancelamento do crédito tributdrio, com base, em
sintese, nos seguintes argumentos:

- que o valor glosado da deducdo de R$ 855,45, refere-se a DEPOSITO
JUDICIAL, constante no campo 3.05 do comprovante de rendimentos do Impugnante, gerado
em virtude de liminar concedida no Processo n°® 1999105366, de 15-02-2000, com andamento
no TRIBUNAL DE JUSTICA FEDERAL do Distrito Federal;

- que a Receita Federal em seu DEMONSTRATIVO DAS INFRACOES
informa que, o valor efetivamente recolhido pela fonte pagadora, conforme DIRF foi de R$
2.163,23. Dai a retificagdo efetuada, indevidamente, pelo Fisco do valor de R$ 855,45;

- que o valor do desconto do Imposto de Renda na Fonte, efetivamente,
deduzido dos proventos do Impugnante, foi de R$ 3.018,68 e ndo de R$ 2.163,23;

- que o Impugnante ndo ¢ responsavel pela morosidade dos processos que, se
arrastam na Justica Federal, por anos a fio. A fonte que descontou o imposto de renda cumpriu
decisdo judicial, obedecendo a liminar que a obriga a depositar em juizo parte do valor retido;



- que o imposto de renda, retido na fonte, tem como base legal o pardgrafo
unico do artigo 45 do Cddigo Tributario Nacional, onde a empresa assume a condicao de
responsavel pelo imposto cuja retengdo e recolhimento lhe caibam.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Sexta Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Sao Paulo — SP II concluiram em ndo tomar conhecimento da
impugnacado, tendo em vista a op¢do pela via judicial, com base, em sintese, nas seguintes
consideragoes:

- que sem adentrar ao mérito da questdo, segundo dispdem o art. 1°, § 2°, do
Decreto-Lei n® 1.737, de 20 de dezembro de 1.979, e o art. 38, paragrafo unico da Lei n°® 6.830,
de 22 de setembro de 1.980, a propositura, pelo contribuinte, de Mandado de Seguranca, A¢ao
Anulatoria ou Declaratoria de Nulidade de Crédito da Fazenda Nacional, importa rentincia ao
poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso, acaso interposto;

- que, com efeito, a coisa julgada a ser proferida no ambito do Poder
Judicidrio jamais poderia ser alterada no processo administrativo, pois tal procedimento feriria
a Constituicao Federal Brasileira, que adota o modelo de jurisdicdo una, onde sdo soberanas as
decisdes judiciais;

- que, assim, analisando-se o comprovante de rendimentos apresentado pelo
impugnante (fl. 08), nota-se que ha dois valores de IRRF sendo discutidos em ag¢des judiciais: o
valor de R§ 855,45 foi depositado judicialmente, no bojo da agdo n°® 1999105366, e consta
incluido no valor total de IRRF informado no referido documento (R$ 3.018,68); o valor de R$
655,74, que ndo esta incluido no total do IRRF, consta que estava com exigibilidade suspensa
pela acdo judicial n® 200034000112297. O contribuinte efetuou sua Declaracdo IRPF,
somando-se este ultimo valor, de R$ 655,74 ao valor de R$ 3.018,68 informado no campo 3.05
- Imposto de Renda Retido, o que resultou em R$ 3.674,42 (fl. 13). A fiscalizagdo, por sua vez,
alterou o valor a ser considerado efetivamente como Imposto de Renda Retido na Fonte,
subtraindo-se, do valor de R$ 3.018,68, o valor que havia sido depositado em juizo, de R$
855,45, resultando em R$ 2.163,23 (15), o que ocasionou o langamento ora contestado. Vé-se
entdo que o resultado da acdo judicial n° 1999105366 influencia no julgamento da presente
lide, motivo pelo qual fica prejudicada qualquer anélise sob a 6tica meramente administrativa;

- que por todos esses motivos, esta Delegacia de Julgamento ndo toma
conhecimento de impugnagao onde o contribuinte discute a mesma matéria que ja foi levada a
apreciagdo do Poder Judiciario.

A decisao de Primeira Instancia estd consubstanciada nas seguintes ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2000

PROCESSO  ADMINISTRATIVO. PROCESSO JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

A propositura de ag¢do judicial implica renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso, acaso
interposto

Impugnagdo ndao Conhecida.
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Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 20/06/2008, conforme
Termo constante as fls. 40/41, e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (17/07/2008), o recurso voluntario de fls. 43/44, instruido pelos documentos de fl.
65/73, no qual demonstra irresignagao contra a decisao supra, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatoria.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

Preliminarmente, cabe aqui a discussdo sobre a propositura, pelo suplicante,
de agdo perante o Poder Judiciario, j4 que da lide versa sobre a nulidade do langamento que deu
origem ao presente processo, sob o fundamento juridico da impossibilidade de sua lavratura.

Ora, as razdes do recurso, nesta parte, nao procedem. Em suma o que elas
pretendem ¢ evitar a Fazenda Publica de exercer o seu direito/dever de constituir o crédito
tributario, na forma do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, de sorte a evitar a
consumagao da decadéncia.

Conforme informado pelo préprio recorrente e corroborado pela informagao
fornecida pela fonte pagadora dos rendimentos, este recorreu a Justica para questionar a
incidéncia de imposto de renda sobre verbas recebidas a titulo de pectlio. Assim, o Imposto de
Renda Retido na Fonte e depositado em juizo € objeto de discussdo na oOrbita judicial, quanto a
natureza tributavel, sendo este o argumento apresentado contra a autuagao.

Desta forma, preliminarmente, cabe aqui a discussdo sobre a possibilidade da
lavratura do instrumento constitutivo do crédito tributario (auto de infracdo, notificacdo de
lancamento, etc.), pela autoridade fiscal lancadora, para prevenir a decadéncia. Ou seja, a
Fazenda Nacional pode tomar medidas cautelares para se prevenir de uma possivel decadéncia
do tributo questionado.

Ora, as razodes do recurso, nesta parte, nao procedem. Em suma o que elas
pretendem ¢ evitar a Fazenda Publica de exercer o seu direito/dever de constituir o crédito
tributario, na forma do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, de sorte a evitar a
consumagao da decadéncia.

De acordo com o texto Constitucional vigente (art. 5°, inciso XXV), todas as
questdes podem ser levadas ao Judicidrio, donde, facilmente, se deduz que somente o Poder
Judiciario detém, no sistema juridico patrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao Poder
Judiciario ¢ outorgado o poder de examinar as questdes a ele submetido de forma definitiva,
com efeito de coisa julgada.

No entanto, a busca da tutela jurisdicional ndo impede que a autoridade
administrativa promova a constituicdo do crédito tributario, objetivando salvaguardar o
interesse da Fazenda Publica, tendo em vista o prazo decadencial, mesmo porque tal
procedimento ¢ vinculado e obrigatorio conforme dispdem o art. 142 do Codigo Tributario
Nacional.

Desta forma, o crédito tributario, somente, passa a existir a partir do
momento em que se formaliza, na conformidade do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional,
litteris:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
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materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Logo, sem langamento ndo ha crédito tributario. Deflui dai, como o comando
objeto do “caput” do art. 151 do Codigo Tributario Nacional ¢ no sentido de suspender a
exigibilidade do crédito tributério, resulta que a agdo do fisco ¢ suspensa apds a efetivacdo do
lancamento, que nao pode deixar de ser efetuado, por se tratar de atividade administrativa
vinculada e obrigatoria.

Em ultima analise, temos que a constituicdo do crédito tributario pelo
langamento — auto de infracdo ou notificacdo -, ndo acarreta qualquer ofensa ao disposto no art.
151 do Cédigo Tributario Nacional, uma vez que a suspensao da exigibilidade ali referida
pressupde necessariamente a prévia constitui¢do do citado crédito.

Com efeito, como ¢ tradicao no Brasil, optou-se por um regime constitucional
de separacdo dos poderes, cabendo precisamente ao Poder Judicidrio dirimir os conflitos de
interesses de particulares e entre particulares e o Poder Publico. Idéntica prerrogativa conferida
ao Poder Executivo serd sempre subsidiaria e subordinada a do Judicidrio, pois ndo se pode
cogitar de que o provimento administrativo se sobreponha ao provimento judicial.

Para resguardar este principio constitucional, reiterado pelo art. 38, pardgrafo
unico, da Lei n° 6.830, de 1980 e no art. 16, § 2°, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, a Secretaria da Receita Federal baixou, em boa hora, o Ato Declaratorio
(Normativo) COSIT n° 03, de 14/02/1996, determinando que a matéria levada a conhecimento
do Judiciario ndo seja renovada na instancia administrativa, bem assim detalhando os
procedimentos aplicaveis em tal hipotese.

Com a aplicacdo da norma complementar, o principio do contraditério nao
resultou ferido, porque este ja estd assegurado na instancia judicial, a cujas decisdes havera
obrigatoriamente o fisco de se submeter. Tampouco o direito de peti¢ao foi obstruido, mas tal
direito ndo esta em absoluto subordinado a obrigatoriedade da Administracdo em examinar o
mérito da matéria posta nas petigoes.

Assim, a medida judicial ndo exclui a ocorréncia do fato gerador e nem a
constituicdo do crédito tributario, mas, sim a exigibilidade do crédito tributario constituido. E
logica tal conclusdo que a despeito da decisdo judicial, pode ser estabelecida a exigéncia por
tributo nao recolhido a data de seu vencimento mediante procedimento de oficio, instaurando
procedimento de cobranga pela fiscalizagdo, suspenso em seu seguimento pela medida
sustadora da exigibilidade. A medida judicial ndo tem o conddo de inibir a agdo fiscalizadora
tendente a prevenir a fluéncia do prazo decadencial, mas, apenas tolher a efetivacdo da
cobranga até decisao definitiva.

Nao restam duvidas de que o recorrente foi autuado por glosa de Imposto de
Renda Retido na Fonte, em razdo de reconhecer um IRRF em sua Declaragdo de Imposto de
Renda do exercicio de 2001, maior do que o informado pela fonte pagadora.



Como também nao restam duvidas de que a referida declaragao foi elaborada
com base no resultado da Medida Judicial interposta pelo processo n° 1999105366, de
15/02/2000, na qual estd se discutido que as verbas recebidas a titulo de pecuilio ndo sofram
incidéncia de imposto de renda nem na fonte € nem na Declaragdo Anual de Ajuste. Assim,
com as devidas vénias, ndo pairam duvidas, para este relator, que a matéria estd submetida a
apreciacao do Poder Judiciario.

E cristalino, para este relator, que o autuado esta discutindo judicialmente a
mesma matéria tributaria e a Jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
firmou-se no sentido de que as questdes postas ao conhecimento do Judicidrio implica em
impossibilidade de discutir o mesmo mérito na instancia administrativa, seja antes ou apds o
langamento, posto que a decisdo daquele Poder detém, no sistema juridico patrio, o poder
jurisdicional. Ou seja, somente ao Poder Judiciario ¢ outorgado o poder de examinar as
questdes a ele submetido de forma definitiva, com efeito de coisa julgada.

Nao hé como divergir desta jurisprudéncia, ja que compete ao Judiciario, em
ultima andlise, dizer qual seria o direito aplicavel a espécie.

Assim, proposta a acao perante o Poder Judiciario, nao ¢ l6gico, muito menos
correto, querer atribuir aos Tribunais Administrativos o poder de resolver a lide, ja que a
matéria “sub judice” foi atribuida a solu¢ao daquele poder, competente, para, repita-se, em
derradeira instancia, dizer qual o direito efetivamente aplicavel a espécie.

E cristalino nos autos de que o valor autuado pela fiscalizacao ¢ exatamente a
matéria que o recorrente questionou na justiga. Assim sendo, neste processo, sobre esta
matéria, nada mais pode se feito diante da perda de objeto em razdo da discussao judicial.

Nessa ordem de juizo, deixo de apreciar, porque administrativamente indcuo,
os fundamentos da exigibilidade do tributo em discussao, visto que submetidos & manifestagao
do poder jurisdicional (opcao pela via judicial).

Nesta linha de pensamento, voto por nao conhecer do recurso, tendo em vista
a opcao pelo Recorrente pela via judicial. Observando que a autoridade executora do acordao
devera aguardar a decisdo judicial transitada em julgado e, quando for o caso, tomar as
providéncias cabiveis.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann



