llNISTéRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PRDCESSO N2 10860/002.710/92-71

g 94 A 1046-11.66
Sessdo de 23 agostn de de 19 ACORDAO N® B
Recurso n®: 79,895 - IRF - AND DE 1992

Recorrente: PFAUDLER EQUIPAMENTOS INDUSTRIAS LTDA.

Recorrida ©* DRF EM TAUBATE/SP

MULTA DE OFICIO - A redugao da multa
de oficio & cahbhivel quando o pagamento
do debito & efetuado dentro de trinta
dias da intimagaoc da exigencia ou do
acrescimo de prazo concedido nos ter-
mos dos arts. 15 e 6%, I dpg Decreto n®
70.235, de 1972,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por PFAUDLER EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA. .

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Consg
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos,acatar a préeliminar

suscitada pela relatora e, no méerito, dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes em, 23 de agosto di 1994

LEILA MAE@%V%%%EéﬁgéafEITKD - PRESIDENTE E RELATORA
! \UQ:D Y

UISTD EM CARMELLID MANTUAND DE PAIVA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAD DE: 25 AGC 1994 NAGIONAL |
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL : NX0O HOUVE
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei- .
ros: NELSON MALLNANN (Suplente Convocado), EVANDRO PEDRO PINTGO, MI-E
GUEL RENDY, SERGID MURILO MARELLO (Suplente Convocado), REMIS ESTOL
e CARLOS WALBERTO CHAVES RDSAS AUSENTE,JUSTIFICADAMENTE, O CONSE i
LHEIRO CELIO SALLES BARBIERI JUNIODR.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10B60/002.710/92-71

RECURSO M :  79.g95
ACORDAO N®: 15, 11 g6

RECORRENTE:  praypLER EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA

PFAUDLER EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA foi intimada
a recolher o imposto de renda na fonte e acréscimos legais cabiveis
em valor equivalente a 23.538,92, conforme noticia o Auto de Infra-
gao de fls. 03, "sob o fundamento de ter efetuade despesas com veil-
culos utilizados por diretores (funcionarios), sem incorporé-las a
remuneragao dos beneficiarios", estando a autuagao capitulada no

art. 74 e § § da Lei n® 8.383, de 30.12.91.

A interessada apresents tempestiva impugnagaoc , no
prazo prorrogado, insurgindo-se parcialmente contra o langamento ’
aduzindo camo razoes de sua defesa, em sintese:

" a) os veiculos nac ficavam a disposigao integral dos Srs,
Thomas Eber Wood, Nuno de L. Netto Jinor e Emilio Gianella Neto,sen
do, pois, no maéximo, de utilizacao mista;

b) a agao fiscal deveria ter atentado para o disposto nos

itens 15, 16 e 17 do P.N. C5T n%? 11, de 30.09.92, para reconhecer

a utilizagao mista dos veiculos; g
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c) as despesas (combustivel, consertos e depreciagac) atri-
buidas aos veiculos devem, nos termos do referido P.N.CST n? 11/92,
ser proporcionalizadas pelos dias Gteis e nao Gteis de cada mes,
&, @ssim, apenas sobre a parte dos dias nao uteis incide o impos
toc de renda na fonte de gue trata o artigo 74, § 29, da Lei n®

8.383/91, imposto este ja recolhido pela Defendente."

Nessa oportunidade, junta os doc. de fls. 17/20 e o
DARF constante a fls. 11, atraves do qual efetua o recolhimento
do crédito tributédrio que entende ser devido quanto & parte nao

contestada.

0 autor do feito acata a argumentagao da impugnante ,

conforme demonstrativo de fls. 20.

A autoridade de primeira instancia julga o langamento
parcialmente procedente conforme entendimento consubstanciado na

ementa a segulr transcrita:

" FRINGE BENEFITS"

Na hipdtese dos veiculos de diretores (funcip
nadrios) caracterizarem-se como de wutilizagao
mista, apenas a parcela das despesas com as
mesmos consideradas como extra-speracionsis ,
ou seja, relativa aos dias nao 4teis em que
saoc usados, é que deve, nos termos do § 29,do
art. 74, da Lei B.383/91, ser tributada exclu
sivamente na fonte, quando nao incorporads a
remuneragaoc do beneficiario."

A decisao prolatadas pela sutoridade a gug € assim fun

damentada, ip verbis:

"0 entendimento administrativo exarado nos

itens 16 e 17 do citado Parecer Normativo
CST n? 11/92 & coincidente com a argumentagao
da impugnante, havendo o parecerista, inclusi
ve, estabelecido um criteriao de propurc1onall
dade, em fungau dos dias GOteis e nao ut21s pa
ra se ratearem os custos na 1mpnsalb111dade
de se quantificar o tempo efetivamente gasto
pela utilizagao extra-operacionsl dao veiculo
por parte do beneficiariov, comoc € o caso , o

M
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gual foi seguido pela interessada no De-
monstrativo de fls. 20, corroborado pela
Declaragaa a fls. 17/18.

Por seu turno, o préprin autuante acats a
utilizagao mista dos veiculos emvoga bem como
n rateio promopvido pela empress a fls. 20,
tornando, portanto, despiciendas a diligén
cia e a pericia solicitadas.

Assim, ¢ de se excluir da base de calculo
do I.R. FONTE a parcela das despesas pro-
porcional aos dias (teis de cada mes.

Determina ainda a autoridade ora recorrida:

Primeiro, verificar a efetividade e exati-
dao do recolhimento efetuado atraves do
DARF a fls. 11 no que refere a quitagac do
imposto remanescente e respectivos acrés-
cimos legais; segundo, dar ciencia a inte-
ressada exiginde-lhe, sendo o caso, Bven
tuais diferengas detectadas e, por derra-
deiro, adotar as demais providencias cabi-
veis . "

Conforme expedinte de fls. 26, solicitou-se a empre
sa informagoes guanto a data e o estabelecimento bancarioc no gqual
foi recolhida a importancia discriminada noc DARF de fls. 11, guan

to & parte nao contestada do crédito apurado na agao fiscal.

A autuada, atraveés de procurador devidamente habili
tado, comparece aos autos informando a data e o banco em que o va
lor nao contestado foi recolhido, juntando copia de DARF (fls.29),

tendo sido confirmado o pagamento (fls. 30).

Atraves do expediente de fls. 31, € encaminhada cd-
pia da Decisao prolatada em primeira instancia bem como intima-se
a contribuinte a "Recolher, sob o codigo " 3046, o valor de
1.841,86 UFIR correspondente a redugac indevida de 50% da multa

referente ao pagamento efetusdo em 06.01.93, intempestivamente"”.
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Ciente em 02.08.93, apresenta,em 13.08.93, » contes
tagao de fls. 33/39, que passo a ler em sessao aos ilustres Conse
lheiros (lido na integra), transcrevende-se, entretanto, as con-

clusces e pedido da autuada:

" 8) a intimagao do setor de Arrecadagao
extrapaola a decisao de julgamento de primei
instancia;

b) referida intimagao desconhece o pedido
de prorrogagsc do prazo de impugnagﬁu que ,

atendido, prorrogou também o termo final
(}1/01/93) pera recolhimento de notifica-
g8o ;

c) sobre parte do debito no valor de 3.083, 72
UFIR gque corresponderia a multa de 10D0%,utd
lizou-se, na forma da lei , o favor fiscal
de redugao de 50% da multa de oficio, reco-
lhida em 06/D01/93 ;

d) em sendo 8 prorrogagso do prazo tempestli
va e, como tal, deferida pels autoridade
competente, e também tempestiva a impugna
gao, tem aplicaegao, ao casp em lide, as dis
posicoes da IN 66/7B, que, embora pertinente
gao artigo 21 do Decreto-lei n? 401/68 (srt.
729, §§ 3% e 4¢ dog RIR/80), aplica-se a no-
va Lei, vazada nos mesmos termos da ante-
rior."

Confia a PFAUDLER em gue o elevado sernso
de justlga de V.S5a. acolhera as presentes
razoes para cancelar a intimagao do Setor
de Arrecada;an, exonerando-a& de gqualgquer pa
gamento a titulo de diferenga de multa de
of1c10, com os respectivos consectarios le-
gsis, e arquivando o processo 1ndependente-
mente do curso perante a segunda instancia.
Contudn, se entender correto o pruced1mentu
equivocado du Setor de Arrecadagao, a pre=
sente devera ser encaminhada ao Egreglo 1@
C.C, como recurso, por iguais razoes, de fa

to ¢ de direito." r

£ o relatorio.
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voTre

Conselheira: LEILA MARIA SCHEREER LEITAD

Preliminarmente, entendo Que a pega ore em analise
deve ser recebida como recurso voluntdrio pelas razoes a seguir

apresentadas.

Conforme relatadn, a autoridade de primeira instan
cia reconheceu o direito do contribuinte, nos exatos termos da
impugnagao. Ocorre que, na oportunidade, determinou ao argao
executer que se verificasse a efetividade e exatidao do recolhi

mento do imposto relativo & parte nao contestada.

A Segao de Arrecadagao, apos efetuar os calculos,
nos termos da Intimagan 10860/n®, intima o contribuinte a reco-
lher " o valsr de 1.B41,86 UFIR correspondente & redugao inde-
vida de 50% da multa referente ao pagamento efetuado em

06.01,93, intempestivamente."

D contribuinte contesta o feito a fls. 33/39, argu-
mentando gue " Comntra essa absurda, incongruente e ostensivamente
ilegal exigencia é que se interpoe a presente impugnagao gque , se
nao for assim scolhida, deve ser encaminhada ao E. Conselho de
Contribuintes como razoes de recurso tempestivamente apresenta

gas."

Verifica-se, nessas circunstancias, que a defesa se
insurge nao contra a decisao de fls., mas de uma exigencia forma-
lizada pela Intimagao de fls. 31, emanada da Segaa de Arrecada
¢80, unidade executora, sob o fundamento de pagamento intempesti-

vo.

- - bod * . L
Entendo, de inicio, nao ser cabivel impugnascaan ou

recurso a tal exigencia mas um outro procedimento dirigido a autg

ridade hierarquicamente superior aquele Setor, ff
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Entretanto, a detesa de fls=s. fol objeto do c=2spa-
cho a segulr transcrito, oque foi submetido ao Sr. Delegacz da
CRF em Taubate-SP o qual, apondo o seu " De acordo ", encarinhou

s autos 3 este Primeiro Conselho de Contribuintes:

" 0 documento de fls. 33/39, denominads de
forma abrangente, pela propria contribuin-
te, de "contestsgao", trata, tao-somente,de
aspectos relativos aoc recolhimento da exi-
gencia, afetos, portanto, so Sistema de Ar-
recadagan.

Todavia, por solicitagao da propria "contes
tante" (fls. 34 e 39) e para que, no futy
ro, nao se alegue cerceamento do direito de
defesa, proponho o enceminhamento do presen
te processo ao E. Primeiro Conselho de Con-
tribuintes."

Dessa forma, recebo s defesa de fls. como recurso
uuluntérin, sendo, por sua vez, constatada sus tempestividade |,

dele tomo conhecimento.

A pendencia do litigio diz respeitn a redugac de
50% da multa de oficic utilizeds pela autuada pnr ccasiao do pa

gamento do credito tributario nao contestado.

A materia e regida pelo art. 6% da Lei n? B.215,de

1991, gue dispoe:

" Art. 6° - Sera concedida redugso ds cin
glienta por fento da multa de langarento
de oficio, ao contribuinte, gue, notifica
do, efetuar o pagamento do débito nc sra-
zo legal de impugnagao."

- - . ~ .
Constata-se nos autos gque a clencla da exigencla

se deu em 26.11.92, tendo a interessada requerido a prorrogagac

de prazo para impugnagéu, nos termos gue lhe g facultado pelo

art. 69, I do Decreto n? 70.235, de 1972. Tal prorrogagao l1he

foi concedida conforme despacho de fls. lﬂ.Ef
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Observa-se, portanto, gue o prazo fatal para 3 im

pugnagao dar-se-ia em 11.01.93 (segunda feira).

0 recolhimento do crédito tributdrio, confirmado
a fls. 30, se deu em 06.01.93.

A Instrugao Normativa SRF n? 66, de 1B.12.78B, em-
bora editada sob a égide do Decreto~Lei n? 401/68, nao tendo si
do revogadas expressa ou tacitamente, aplica-se ao caso. Dispoe
esse ato normativo que a redugac de multa, nos casos de langa-
mento de oficio do imposto sobre 2 renda € cabivel se o pagamen
to do debito for efetuado dentro do prazo de 30 (trinta) dias
ou do screéescimo do prazo que tenha sido concedido, naos termos
dos &rts. 15 e 6%, I do Decretoc n® 70.235, de 1972,

Depreende-se pois que o pagamento do debito, den
tro do prazo legal, incluido neste acrescimo de metade (15 dias)
previsto para tempestiva impugnagao, faz jus a redugao da multa

de oficio.
Provedo nos autos que o pagamento se deu em tem-

po habil, voto no sentido de se prover o recurso.

Brasilia-DF., em 23 de agosto de 1994

ozt

LEILA MARIA SCCHERRER LEIAD - RELATORA
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