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o Assuﬁto: Contribuic;ﬁo para o PIS/Pasep
Periodo de apurago: 01/03/1988 a 01/09/1995

' Ementa: NORMAS DE . DIREITO TRIBUTARIO
-~ PRESCRIGAO.

»‘:._Nos termos da posigdo majontarla desta Camara, nos .
- casos.” de " declaragdo de . inconstitucionalidade,
’profenda;. pelo- STF mno. controle difuso da -
constitucionalidade . das ieis federais, de norma
. observada . pelo contnbumte para realizagdo de
- recolhimentos - que, em -razdo. disso, se tornaram
indevidos em parte; o direito & repeticdo do indébito
subsiste até o “decurso do prazo de cinco anos,
~ contados- a partir da publicagic da Resolugdo do
- Senado Federal, editada nos termos do art. 52, X, da
" Constituigdo da Republica que, in casu, ocorreu a
“partir de 10/10/2000, exclusive. -

" Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidbs 0s pfesentes autos.

: ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES por malona de votos, em dar provimento ao. recurso.

¥.£
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"Vencidos os Conselheiros Nadja .-Ro"dri'g'ues Romero (Rélatgfa) e Antonio Carlos Atulim.
Designada a Conselheira Maria CristiciRoza da Costa para redigir o voto vencedor.

|

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

i Gechiee i /Gt

a( .
RIA CRISTINA ROZA DA COSTA

elatora-Designada

TRIBUINTES |
5 cousemo DE Ton
WF - ssoungNFERE S0 ORIGINAL

-

| Brasitia, —\3:_’—%:“"1 p—
Ul .

Celma 'anaria de A “2 . \

, Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
- Alencar, Raquel Motta Branddo Minate] (Suplente) Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente)
e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Trata o presente processo de pedido de restituigdo da Contribuigdo para o
Programa de Integragdo Social - PIS, apresentado em 23/12/1997, fls. 01/02, relativo aos
pagamentos efetuados a maior no periodo de apuragio de margo de 1988 a setembro de 1995,
cumulado com compensagdo de PIS e Cofins. o

[

A autoridade local da Secretaria de Receita Federal “por meio da Decisdo n?
65/98, fls. 167/168, em 26/02/1998, com fundamento no disposto no art. 18, § 2% da Medida
Provisoria n® 1.621-32, de 12/02/1998, que vedava a restitui¢do, na esfera administrativa, das
diferengas apuradas entre os valores pagos de acordo com o Decreto-Lez n? 2 445, de 1998, e
os devidos nos moldes da Lei Complementar n?7, de 1970.”

, Inconformada com’ a negativa do seu pedido, a contribuinte no devido' prazo
“legal apresentou manifestacdo de inconformidade, fls. 173/177, “na qual alega ter direito a
restituicdo do tributo recolhido indevidamente. A manifestacdo de inconformidade foi objeto
de exame pela Delegacia de Julgamento e foi proferida a Decisdo n® 11.175/01/GD/1.902/98,
fs. 191/92, na qual, com base na reedi¢gdo da MP n® 1.621-36, de 10/06/1998, que deu nova
redagdo ao § 2% do art. 18, foi reconhecido o direito da contribuinte  em pleitear a
restitui¢do/compensagdo. A decisdo fez retornar oS autos a auzorzdade prepa) adora para
- apreczagao do pedido do sujeito passivo.” : 4

As fls. 237/241, o Despacho Demsono proferido pela autoridade local
reconhecen o direito a restituicio da contribuigio para o PIS recolhida ‘‘no periodo de 20 de -
Jjaneiro a 30 de novembro de 1995 (fls. 112/132), no montante de (...). Com fundamento no art.
165-do Codzgo Tributario nacional — CIN (Lei n®5.172/1966) combinado com o art. 66 da Lei
n? 8.383/1991 e na Instrugdo Normativa do Secretério da Receita Federal n® 460, de 18 de
outubro de 2004, e considerando o mais que dos autos consta,” ndo conheceu da “solicitagdo
apresentada, na parte relativa aos Darf de fls. 85/111, por decadéncia do direito de se pleitear
a restitui¢do dos pagamentos que teriam sido efetuados a maior ou indevidamenie.”

Apds conhecer o Des'piéCho' Decisério, a . contribuinte apresentou sua
manifestacdo de inconformidade, fls. 258/266 alegando em sua defesa as seguintes razdes
sintetizadas:

, - que “o marco inicial para contagem do prazo decadencial do direito de

pleitear a compensagdo do crédito é a publzcag&o da Resolug¢do n° 49, do Senado Federal, de
1995. Portanto, o pedido feito em 1997 ndo ultrapassou o prazo legal para a formalizagdo do
plezto (...) Acrescenta que em razdo de néo ter ocorrido a constitui¢do do crédito decorrente
de langamento por homologagdo expressa, o inicio do prazo de cinco anos deve-se contar da
data da ocorréncia do fato gerador, passando a ser essa a data conszderada para fins de
homologagdo técita, contando-se a partir desta vltima, mais cinco anos.” O que perfaz 10 (dez
anos) da ocorréncia do fato gerador para extinguir 0 direito a restitui¢do.

- diante do exposto, solzczta seja considerada toda a sua planilha de crédito,
realzzada tempestzvamente conforme . Lei n®- 8.383/91, enfatizando que o direito de:
-repetzr/compensar 0 indébito no caso dos tributos auto-lan¢ados e sobre o qual ndo houve
manifestacdo expressa do Fisco, extingue-se apos ) decurso de prazo de 10 anos contados da
- ocorrencza do fato gerador.” Lo :

A or
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‘- discorre sobre o PIS tendo como base de calculo o0 imposto de renda a 5%,
por entender que nenhuma lei ordindria’ ou medida provisdria poderia alterar a base de
cdleulo ou hipdtese de incidéncia fixada na LC n2 7/70, base de cdlculo: do Imposto de Renda
devido ou como devido fosse a aliquota de 5%, para a base de calculo: o faturamento mensal,

- muito menos ainda, contrariando o principio da irretroatividade de lei — artigo 150, 1II, b.
- Portanto, tendo-se em conta o artigo 3% § 22 da LC n® 07/70, 'PIS- Repzque e considerando
que 0s valores pagos sobre o faturamento (art. 150, IIl,.b) sdo indevidos, sdGo passzvezs de
compensagdo os montantes que excedam aos 5% sobre o Imposto de Renda devido.’

Ao final, “requer a reforma da decisdo recorrzda para considerar o prazo
prescricional/decadencial de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescidos
‘de mais cinco anos, por se tratar de tributo sujeito a lan;amento por homologagdo e
considerar, ainda, o pedido dentro dos cinco anos apds a Resolugdo n® 49/95, do Senado .
Federal, vez que o processo iniciou-se em 1997. Solicita, ainda, que seja mantida a
exigibilidade do PIS para as prestadoras de servigo na forma da LC n? °07/70, art. 3% § 2% em
_ que a base de calculo é o IRPJ calculado a alzquota de5%.7 -

A DRJ em Campinas — SP apreciou a mamfestagao de inconformidade ‘
apresentada pela contribuinte, decidindo pelo .indeferimento da solicitagio por meio do -
Acorddo n® 11 701, de 12 de dezembro de 2005 assim ementado: - ' :

“Assunto: Normas de Admzmstrag:ao Tributdria
Periodo de apuragdo: 01/03/1 988 a 3 0/1 2/1992
Ementa: RESTITUICAO DE. INDEBIT 0. EXTINCAO DO DIREIT 0.

TN ONIY NS LINNAN TITANIATIT l/"Ah
AL DINS Tz F>, VLAYVVMA}/IAV

Consoante Ato Declaratdrio SRF 96 de 1999, que vincula este érgao,
o direito de o contrzbumte pleztear a restituigGo de tributo ou
contribui¢do pago ma’evzdamenre extingue-se apos o transcurso do
prazo de cinco anos, contados da data do pagamento, inclusive nos

nnnnnnnnnn

- casos de tributos sujeito a homuivgagac ou de declaragic de
inconstitucionalidade. S

Solicitagdo Indeferida”.

Irresignada com a decisao profenda pela Primeira Instdncia de Julgamento, a
_ contribuinte interpds recurso a este Segundo Conselho de contribuintes, fls. 278/286, no qual
- sustenta que o termo inicial para contagem do prazo prescricional/decadencial do direito de
pleitear restitui¢do & Fazenda Nacional dos valores pagos da Contribui¢do para o PIS, de
acordo com os Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, julgados inconstitucionais, € a
Resolugdo n2 49/95, publicada no DOU de 10/10/95, do Senado Federal, data em que seu
direito foi reconhecido, como ji pacnﬁcado no Egrégio Conselho de Contribuintes. Alega,
ainda, ser aplicavel a espécie o prazo decadencml/prescncxonal de cinco anos, contados a partir
da homologaqao do tributo.

E o Relatério. v
- =

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRSBUINTES T
: GONFERE COM O ORIGINAL o

érasllla 30 QE, 0¥ |
h Celma Maria deAIbuquer ue : . \ .
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‘Voto Vencido Celma Maria de Albuquerque
L - Mat. Siape 94442 |

Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento. . S .

Como relatado, trata-se de pedido de restituigdo cumulado com compensagao,
dos valores recolhidos a titulo de Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS,

que a recorrente entende haver pago a maior, com base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 ¢ .

2. 449/88 posteriormente declarados mconstltucmnals pelo Supremo Tnbunal Federal — STF.

A unidade local da Secretana da Receita Federal 1ndefenu parcmlmente 0-

pedido restitulgao/compensag:ao ndo autorizando a restitui¢do dos periodos de 5 (cinco) anos :

anteriores a apresentagdo, ocorrido em 23/12/1 997 com o argumento de que 0S mesmos foram
atingidos pela décadéncia giiingiienal. : ;

: Assim, a matéria em 11t1g1o cu1da excluswamente da aprec1aq:ao do prazo .-
prescricional para que a contribuinte possa exercer o direito de pleitear restituicio de indébitos
tributérios, nos termos do disposto no Cédigo Tributario Nacional — CTN, que fundamentou o
' mdefenmento do pleito pela Autondade Julgadora de anelra Instdncia.

‘ As copias dos Darf anexados ao processo revelam que o indébito pleiteado se
. refere ao periodo compreendido entre margo de 1988 e setembro de 1995. O pedido de
- 'restltuu;ao foi formulado em 23 de dezembro de 1997 :

A vpartir da interpretacdo sistematica dos arts. 165, 1 e 168, caput, inciso 1, do
- CTN, deflui que o prazo de decadéncia do direito a repeti¢io do indébito tributario é de cinco
anos, contados da extingdo do crédito tnbutano

~ O art. 32da Le1 Complementar n® 118 de 09/02/2005, estabeleceu, por meio de
interpretagdo auténtica, que, para os efeitos do disposto no art. 168, I, do CTN, a extingdo do
- crédito tributdrio ocorre, no caso de- tnbuto sujeito a langamento por homologagdo, no
momento do pagamento antecipado de que trata 0 art 150, § 12, da referida lei.

Tendo em vista que no caso dos autos estd comprovado que 0s pagamentos
antecipados ocorreram até setembro de 1995, claro esté que o direito da recorrente a4 repetigdo
de indébito ja estava prescnto em relagdo a pagamentos efetuados antes de 23/ 12/92.

Além do mais, apos a pubhcagao da Lei Complementar n? 118, de 09/02/2005,
tornaram-se inaplicaveis as intimeras teses que circulavam nos meios juridicos sobre o prazo de
prescri¢do para repeticdo do indébito de tributos sujeitos & sistemdtica-do langamento por.
homologag#o. Tratando-se de lei expressamente 1nterpretat1va aplica-se 0 comando do art.

106, I do CTN.
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- Assim, oriento meu voto no sentido negar provimento ao recurso voluntario
interposto pela contribuinte. T

o Sala das Sessdes, em 28 de feveréiro de 2007.

NADJA RODRIGUES ROMERO

=
~SEGUNDO GONSELHO DE CONTRIBUINTE

HF - SE G ONFERE COMO ORIGINAL
.30, 05,0%

Brasilia,

| ima Maria de Albuq’uague
Ce . Mat. Siape 94442 B

e
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-Voto Vencedor

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

Reporto-me ao relatério e voto da lavra da ilustre conselheira Nadja Rodrigues
Romero. ' o o

O objeto da presente lide refere-se ao pedido de restltmc;ao/compensac;ao
formulado em 23/12/97, da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS recolhida
'sob a égide dos Decretos-Leis n% 2.445/88 ¢ 2449/88 declarados .inconstitucionais pelo

Supremo Tribunal F ederal

A ilustre relatora, enfrentando as ‘alegagbes da recorrente considerou-as
- improcedente, votando pelo improvimento do recurso voluntério, por considerar prescrito o
direito da recorrente na data em que apresentado 0 pedldo junto a reparti¢do fazendaria.

Entretanto discordando dos fundamentos e conclusao a que chegou 0 a. relatora,
e traduzindo a posi¢io majoritiria desta Camara, -entendo ser.procedente a pretensio da
- recorrente pelas razdes e fundamentos.de direito a seguir aduzidos. '

- Trata-se de matéria assaz aprecmda por esta Camara — decadéncia do direito de
o rest1tu1g:ao da contribuiggo para o PIS realizado a maior que o devido em razdo da declaragédo
. de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis nos 7 445/88 2 440/88.

_ Na analise de tal matena 1mpoe-se tambem, a andlise da semestrahdade da base
‘de calculo nos termos do paragrafo unico do art 6° da LC n®07/70.

Respeitante ao direito ‘de ‘ repetir 1ndébito, tal matéria ja foi, iteradas vezes,
tratada pelos trés Conselhos de Contribuintes e pacificada pela Camara Superior de Recursos
Fiscais — CSRF no sentido de que o prazo prescricional para o pedido de repetigdo de indébito,
~em caso de recolhimento efetuado a maior que o devido, em razio de declaragdio de
inconstitucionalidade pelo STF de-lei tributiria que vigeu e produziu- seus efeitos até a
ocorréncia da manifestagio do Tribunal Maior, se proferida em sede de controle concentrado
ou se em sede de controle difuso, com efeitos erga omnes, a partir da publicagdo de Resolugdo
do Senado Federal, nos termos do inciso X do art. 52 da Constitui¢do Federal, € de cinco anos,
~ contados da entrada no mundo juridico de um dos referidos atos. )

_ Esta Céamara, por maioria, entende .que o dies a quo da contagem do prazo
- prescricional ‘do direito de repetir o indébito, no.caso de norma declarada inconstitucional, € -
exatamente a data da publicagdo de tal ato do Poder Judiciério, ou, tratando-se de declaragdo
incidental de inconstitucionalidade, a data da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal.

, In casu, o Supremo - Tribunal “Federal declarou, incidentalmente, a
- inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988. A Resolu¢io n2 49,
do Senado Federal que suspendeu a execugdo deles f01 pubhcada em 10/10/1995.

£ \
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. Nestes autos o pedldo de restltulgao f01 protocolado em 23/12/97, sendo,
portanto tempestlvo na tese majoritéria nesta Cimara, devendo alcangar exatamente o periodo

pretendldo pela recorrente.

Sala das Sessses, em 28 de fevere1ro de 2007

A CRISTINA ROZA OSTA

SELMO DE coleBU
MF- SEGUN&?FS% COMO ORGINAL

Bras‘“a' 3 /. .

rque
a Maria de Albuque
Celm M t. Slape 94442
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