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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10860.003012/2005-32

Voluntério
2202-00.825 — 2* Camara/2®* Turma Ordiniria
19 de outubro de 2010
IRPF - Impugnago Intempestiva
IEDA MARIA DE CASTRO ALMEIDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESs0A Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2002

IMPUGNACAO APRESENTADA FORA DO PRAZO.

Comprovado nos autos que a impugnagdo foi apresentada apds o prazo de
trinta dias, contados da data em que foi feita a intimac¢fio da exigéncia,
conforme previsto no artigo 15 do Decreto n® 70.235, de 1972, correta a
decisdo do Colegiado de primeiro grau que rejeitou a preliminar de
tempestividade.

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. PRECLUSAO PROCESSUAL

A declaragdo de intempestividade da impugnacgio, pelo Acdrdo de primeiro
grau, além de impedir a instauragdo da fase litigiosa do procedimento,
restringe o mérito a ser examinado no dmbito do recurso voluntario, que fica
fimitado a contrariedade oferecida a essa declaragfo.

Vistos, rclatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam 0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso.
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(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora.

OO A LRAANR a0 e T LRICIA WONTUT F ARAGAD

D T PR I N P IR PP
FESCETONNIRE | SFRA SR IS 1Y S DIVLT EC R G RO 1

impresso em 31/05/20 12 poy BARILDE CURENO DE CLIVERY, - VERTQ ENLRANGO

,i'*l .



DF CARE MF .

-

SP TAUBATIE DRF Fl 120

o

. e

Composi¢io do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Jiinior
(Suplente convocado), Antonio Lopo Martinez, Ewan Teles Aguiar (Suplente convocado),
Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e Gustavo Lian Haddad.

Assinado digitalmente e 25/10/2010 pos NELEON MAMIRSAN, 207502200 par RIACA LUCA MONIZ DY ARAGAQ
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Acérdio n.° 2202-00.825 i

Relatorio

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infragio de fl.
22 a 26, pelo qual se exige a importancia de R$24.621,41, a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisico Suplementar, ano-calenddrio 2002, acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora.

Em consulta & Descrigio dos Fatos e Enquadramento Legal de fl. 23,
verifica-se que o laugamento decorre de omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo
empregaticio recebidos do Banco do Estado de Szo Paulo S/A, alterando-se o total dos
rendimentos tributdveis declarados de R$29.690,37 para R$128.939,54, conforme DIRF e
comprovante de rendimentos fornecido pela fonte pagadma. Néo houve retencdo do imposto

. de renda na fonte por forga de decisdo judicial.

DA IMPUGNACAO

- o . . ,
Inconformada, a contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 1 a 9, instruida
com 0s documentos de fls. 10 a 20, cujo resumo se extrai da decisdo recorrida (fls. 78 e 79):

|
A ciéncia do lancamento ocorrcu em 29/03/2005 (fls. 60/70) e, em

19/10/2005, foi impugnado, em peti¢do de fl. 01/09, acompanhada dos documentos
de fls. 10/20.

Nau impugnagdio aprescntada, a contribuinte alega preliminarmente que “agora
tomou conhecimento do auto de infragdo objeto desta impugnagdo”, que lhe foi
remetido por via postal, mas que nZo chegou a suas mios anteriormente, devido a
sua auséncia. Afirma que a correspondéncia foi rccebida por scus familiares ¢
encaminhada ao scu advogado.

No mdérito, alega que a presente cobranga refere-se a verbas originarias de
Plano de Demissao Incentivada — PDI.

i ' Esclarcee que foi empregada do Banco do Estado de Sdo Paulo Banespa S/A,
desde 27.11.1987, tendo rescindido o scu contrato de trabalho por micio de “Termo
dc Transagdo Extrajudicial” firmado com a empresa. Informa as verbas que lthe
cabceriain ¢ que a homologagdo da rescisio foi feira 16.12.2002.

Entende ser cristalino o carater indenizatério e compensatorio das verbas
recebidas pela impugnante, conforme Parecer n 1644/2003 da PFN.

Rclaciona o valor das verbas recebidas, no valor total de RS 93.955.81;
imposto retido, no valor de R$ 25.837,84 ¢ o valor do imposto exigivel de R$
25.414,76.

Cita o art. 43 do CTN c afirma que as verbas rcscisérias recebidas tém cariter
indenizatorio, ndc representando nenhum acréscimo patrimonial.  Contimia
afirmando quc o cmpregador ofcreceu @ impugnante valores pecunidrios com o
intuito de incentivar a ruptura amigavel do contrato dc trabalho, e tambéin
compensar o dano sofrido com a perda imotivada do cmprego.

Transcreve jurisprudéncia sobre a nfio incidéncia de imposto de renda sobre
Assinsdo digitaimenus am 20710000 ner miverbas' trabalhistas! rescisérjas e.sobre os valores pagos de:indenizagdo por periodo
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de estabilidade. Entende que as verbas de auxilio-alimentagfio € auxilio-cesta,
cmbutidas nos salarios pagos a titulo de indenizagio, scgucm a mesma natureza do
salario pago.

Afirma que o pagamento de verbas pecunidrias, incentivadoras ¢
compensatdrias efetuado quando da rescisio do vinculo cmpregaticio configura
situzcdo igual a dos Programas de Demissdo Incentivada.

Requer, ao final, a anulagio do presente auto de infragdo.

. . \
DG JULGAMENTO DE 1" INSTANCIA ‘

A 7" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia (DF)
ndo conheccu da impugnagdo apresentada por ser intempestiva, proferindo o Acordio n® 03-
24.960 {tis. 77 a 82), de 29/05/2008, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA— IRPF

Exercicio: 2003

PRELIMINAR DE TEMPESTIVIDADE. o
Comprovado nos autos que a impugnagdo foi apresentada fora

do prazo legal, rejeita-se a preliminar de tempestividade !
suscitada, ficando prejudicada a apreciagdo do mérito. ‘

A decisfo a quo, assim fundamentou sua decisdo (fl. 81):

A alegagio da contribuinte de quc cstava ausentc guando da cntrega do auto
dc infragdio nao procede, uma vez que no Aviso de Recebimento s {Is. 69/70, campo

- “nome legivel do recebedor” consta o nome da contribuinte, Ieda Mara de Castro

Almcida, bem como sua assinatura no campo “assinatura do recebedor”. A
contribuinte recebeu o Auto de Infragdio, por via postal, no dia 29/03/2008,
domicilio tributario cleito por esta (fIs. 76), ¢ a 1-npu,nag:ao somcntc foi aprcsentada
no dia 19/10/2005. A contribuinte alterou seu endercgo apenas em 24/04/2005, data
¢ssa posterior a enirega do Auto.

Logo, conclui-se que a data da ciénecia do langamento em causa ocorrcu
regularmente no dia 29/03/2005, sendo, pois intempestiva a impugnagao apresentada
em 19/10/2005.

Do RECURSO

Cientificada do Ac6rddo de primeira instancia, em 07/08/2008 (vide AR de
fl. 88), o contribuinte apresentou, em 05/09/2008, tempestivamente, o recurso de fls. 90 a 94,
no alega, em sintese, que:

. ainda que estcja correto o entendimento de intempestividade, ndo se pode aceitar que a ' t
cobranga do imposto de renda objeto do auto de infragdo em discussdo prospere,

menosprezando-s¢ a regra constitucional que estabelece o du‘eno ao devido processo
legal; |

2. reporta-se ao art. 5% inciso LVI, da Corstituigdo Federal, ao art. 265, inciso 1V, do
Cédigo do Processo Civil e a texto doutrindrio para reforgar sua defesa;

3. aduz que existe mandado de seguranga preventivo e repressivo interposto pela
contnbumte ¢, portanto, a ex1g\,nc1a do tributo encontra-se sub ]lldICG sendo necessario

':f""“"" digialmegnidrdar'julgamentcidos récursos €l aifda; hic Cabe'a impatacad de’malta‘e juros.
2

Auterticado digitalmente em 24/16/2210 por IAARIS LUCIA LVIONT OF ARAGAC OF 4
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DA DISTRIBUICAO
Processo que compds o Lote n® 04, sorteado e distribuido para esta
Consclheira n2 sessdo publica da Segunda Turma da Segunda Cimara da Segunda Secdo do
Consciho A:dlcanistrativo de Recursos Fiscais de 26/07/2010, veio numerado até a fl. 106
(Gltima fothe digitalizada)'.
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Voto

Conyelheira Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto tierece ser conhecido.

Ante a declaragio de intempestividade da impugnagdo, pela decisio de
primeiro grau, entendo que o recurso deve ser conhecido apenas quanto a argumentagéio
pertinente & tempestividade da inicial.

No caso dos autos, a propria recorrente admite a corrc¢dio do entendimento
adotado pela decisdo recorrida em relagdo ao prazo para interposi¢io da impugnagdo,
defendendo, entretanto, que a defesa deveria ser apreciada em observéncia ao devido processo
legal garantido constitucionalmente.

Cabe lembra que, no dmbito do processo g '1dm1mstrat1v0 fiscal, o litigio so se

i instaura com a apresentacdo da impugnagio tempestiva do cred:to tributario regularmente
e constituido pelo langamento, nos termos do art. 14 do Decreto n? 70.235, de 26 de marco de

1972), iniciando-se a chamada fase contenciosa. Assim, a conseqiiéncia direita da rejeicdo da
preliminar de tempestividade ¢ a preclusdo do direito do contribuinte se insurgir contra o
mérito da exigéncia e outras preliminares que eventualmente tenham sido argiiidas, razio pela
qual a decisdo recorrida ndo se manifestou, acertadamente, a respeito dos argumentos
apresentados pela defesa.

Diante do exposto, voto por NEGAR proviimento ao recurso.
(Assinado digitalmente)

Maria Licia Moniz de Aragido Calomino Astorga
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