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SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NQ 10860.003077/92-66.
ACORDAD NOQ 107-1.963

SESSAZ0 DE 21 de fevereiro de 1896
RECURSO NQ 108045 - IRPJ ~ EX. 1988.
RECORRENTE: HYDROMATION Z0OLCO FILTROS LTOA.
RECDRRIDA : DRF/TAUBATE - SP.

PROCESSO ADMINISTRATIVOD FIscaL
NULIDADES ~ D artigo 59 do Decrato n®
70.235/72 n8o contempla, como hipbHte-
se de nulidade da decisio, o fato de
a autoridade julgadora, diante da in-—
suficiéncia das provas apresentadas
pela impugnante, deixar de solicitar
da mesma elementos complementares.
Igualmente ndo é nula a decisdo ao
argumento de que o julgador "“a quo”
indeferiu o pedido de pericia formu-
lado na impugnagio, quando sua reali-
zagdo é prescindivel.

IRPI -~ CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS
PROVA DE PRESTACAO DE SERVICOS -~ Cabe
ao sujeito passivo a prova de que os
servigos constantes de nota fiscal
registrada como custo/despesa foram
efetivamente prestados, mediante exi-
bigio de todos os documentos relacio-
nados A operagio descrita no documen-
to fiscal, que deve detalhi-la de sor
te a nio deixar dovidas quanto A sua
realizagdo.

IRPY - CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS
GASTOS COM VIAGENS. Somante sdo dedu-
tiveis os gastos de viagens qguando
comptrovade que os mesmos foram reali-
zados em razdo dos objetivos sociais
da pesspna juridica, demonstrando-se,
destarte, tratar—~se de gastos neces-
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sirios, usuais e normais no tipo de
atividade.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA/TRD.
Descabe a cobranga de juros de mora
calculados com base na variagdo da
TRD dos meses anteriores ao més de a-
gosto de 1991, posto que a Lei 8.218
somente operou eficacia a partir de
01.08.91.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de
recurso interposto por HYDROMATION ZOLCO FILTROS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, em vrejeitar as preliminares arguidase no
merito dar provimento parcial ao recurso, para afastar 08 juros mora
torioes caleulados ecom base na TRD anteriores a 01/08/91, nos termos
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

21 de fevereiro de 1995.

Q“ﬂ—c—c—.
ERQON BARRANCO - PRESIDENTE

JONAS FRANCISGHYDE OLITVEIRA ~ RELATOR
VISTO EM LUC gﬁi DY CASTRO CPRTEZ - PROCURADORA DA FA-
SESSA0 DE: 2 2 SET 1995 ZENDA NACIONAL

Partieiparam, ainda, do presente Jjulgamento os seguintes Conselheiros:
EARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, EDSON VIANNA DE BRITO, NATANAEL MAR-

TINS, EDUARDO OBINO CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VARISCO e DICLER  DE
Assungio.




SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NQ 108/0.003077/92-6¢.

ACORDAO N9 107~1.983
RECURSO NQ 106045

RECORRENTE: HYDROMATION Z20LCO FILTROS LTDA.
RECORRIDA : DRF/TAUBATE - SP.

RELATORIO

flecorre, a pessoa juridica nomeada a epigrafe, a
aste Colegiado, da decisido do Sr. Delegado da Receita Federal em
Taubaté - SP (fls. 133/145), que sustentou a exigéncia
consubstancliada no auto de infragdo de fl. 36, cuja lavratura
encontra fundamanto nos seguintes fatos:

1. glosa de custos/despesas com prestacdo de
servicos, por falta de comprovagdao de que 0S mesmos foram
efetivamente prestados posla empresa  ENCO-ZOLCSAK EQUIPAMENTOD
INDUSTRIAIS LTDA, representados pela Nota Fiscal nQ 2443, de
03.09.87, no valor de Cz$ 2.714.000,00;

2. glosa de despesas com viagens, em razdo da niEo
comprovagdo da sua utilidade, no valor de Cz% 81.121,00.

0 enquadramento legal deu-se com fulcro no=s artigos
155, 191, 192 e 387 do RIR/80, cuja agaoc fiscal alcangou o periodo:
base de 1987, exercicio financeirc de 1988.

Consta as fla. 42/50 a 1lmpugnacao a exigéncia, onde,
en rasumo, a impugnante alega: quanto a glosa das despesias  com
servigos que lhe foram prestaacoe, que efetivamente o foram., conforme

demonstrou durante a agac fiscal: que o langcamento s2  baseou =

pDresuncao, nao tendo 2 autoridade ficscal provado sua acusagao, et
obstante tenha apresentado = mesma toda a goeroaarer it ag o
camprobatoria, a qual faz juntrada as razdes ora oferecidas, e que
nota fisecal corre=poandante  fol emitids  com  obser v 4ot o

formailidades e requisitos fegals, cendo, polsa, doedutivel . Inmsur. - - -
conbtra & cobrangla de Juros Jde Mmoo, Bl SONSIAnr 0 o s Ll Ll
axtezoive (TRDT & pades o realicag 0 de por oo te o2 nakil . Qo e oo

1

gastos de viagom, «flrmz g, s lo o foe 2ioloc, tar a1 rCEWSAios.
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Em suas contra-razoes, a fl. 132, o autor do Tfeito
se manifesta no sentido de manter a exigéncia e pela ndo realizagdo
da pericia, por considera-la desnecessaria. Afirma que a impugnante
nao apresentou provas irrefutaveis da efetiva realizacdo dos
servigos e, quanto aos gastos de viagens, que somente sdo dedutiveis
s@ provadas a efetividade, necessidade e vinculagao aos objetivos da
pessoa juridica.

Ao  fundamentar a decisdo, a autoridade julgadora
inicialmente afasta a hipotese de presuncao, afirmando que &
fiscalizagdo cabe a tarefa de proceder aos exames fiscais e, a
fiscalizada, a de fazer prova dos fatos registrados na contabilidade
e que influenciaram na apuragdoc dos resultados, ndo logrande éxito a
impugnante ao ser intimada a fazer prova da efetiva prestagio de
servigos, motivo pelo qual foi autuada. Em seguida, a Autoridade
passa a andlise dos documentos acostados & impugna¢dc, sobre o que

alega:

1. & nota fiscal de prestagdo de servicos possui
descrigdo genérica, ndo especifica as ordens de servigo mencionadas,
apesar de estar vinculada a uma duplicata, cujo pagamento consta ter
sido em setembro de 1987, nZo faz prova de sua efetivagdo, posto que
ndoc fol apresentado cdépia de cheque, nem o© extrato bancario
correspondente;

2. a Jurisprudéncia é pacifica no sentido de que,
ainda que a nota fiscal possua todas as formalidades legais, nao
basta como prova de que os servigos foram prestados, sendo
necessario seu detalhamento e prova de sua necesgsidade,. bem como da
capacldade técnica da prestadora;

3. 03 contratos sociais apresentados deixam de ser
apreciados, porgque nada provam na espécie:

4. quanto aos documentos de fls. 73/124, séo
absolutamente alheios & lide e nenhum subsidioc trazem para comprovar
a prestacdo de servigos por parte da empresa ENCO-ZOLCSACK.

E conclui:

1. pela auséncia de provas de gque a prestadora dos
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servigos efetivamente os prestou, tampouco gque a mesma tenha pessoal
gqualificado para fazé~lo;

Z. indaga onde estdo os projetos referidos npa nota
fiscal; por que tais servigos nido foram contratados por escrito,
posto que de valor elevado; & onde se encontram 0s projetos eletrico
e mecidnico a gque alude a nota fiscal. Afirma que estas questdes nao
foram esclarecidas nos autos; e

3. a documentagdo acostada aoc processo & alheia i
questao.

Guanto aos  juros de mora, assevera que estio de
acordo com a legislagaoc citada nos autos, sendo simples © seu
calcula, € gque a pericia spoliciteda & desnecessaria, por inaver
nbijeto que fundamente sua realizagdo, razdo por qua indefere o
pedido.

Mantem & glosa dos gastos de viagens ac  fundamento
dae que inexistem provas de que as mesmas atenderam aos objetivos
socials da empresa e que, sequer se sabe quais o0s usuarios das
passagens relacionadas a fl. 130,

De resto, o Julgador Manocratico tece consideragdes
acerca do langamento e de seu supedindeo, dos documentos necessarios
& comprovagao ineguivoca de gua oz serviceos foram efetivamente
prestados 8 sobre o vulto dos gastos e de seu tratamento contabil
mais apurado e, finalmente, acerca Jdos gastos de viagens, sobre o
que afirma ndo ser bastante, como elemento de comprovacac, apenas
uma fatura-duplicata, devendo 0SS mesmnos se relacionar a pessoas
diretamente ligadas & empresa g desde gue em cumprimento aps seus
objetivos saciais.

Irresignada, a pesspa juridica interpos suas razdes
de apalo, atvaves do  arrazoado de  fls.  148/15%4, no gual,
preliminarmenta, pleiteia a declaragio de nulidade da decisdo
recorrida, ac argumento de que teve seu direito de defesa cerceado,
de  un lado, porque a Autoridade julgadora desconsiderou as provas
carreadas A0S Autos com  a impugnacdoe, por considera-las
insuficientes, sem, todavia, permitir ago contribuinte a su4a

complementagdac eventual, razado pela qgual solicita a bhaixa dos autos
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a reparticdo de origem, para que possa apresentar a documentagdo
raclamada na decicdo "a quo”, esclarecendo as davidas aii
suscitadas. De outro lado, arguli a nulidade da decisdco por ter sido
indeferido o pedido de realizagdo de pericia em razao do extorsivo
montante de juros cobrados, que ndo se obtém com simples calculos.

ApHs  breave exposigdo acerca dos fatos relacionados
an trabalho fiscal, a defesa e ap julgamento da lide, a recorrente
passa as razdes de mérito de seu apelo.

Neste passo, insiste em afirmar que o lancamento, no
quea pertine 4 glosa de gastos com prestacdc de servicos, baseia-se
apenas em presungdc fiscal, cabendo a fiscalizacdo o 6nus da prova
de que tais servigos ndc foram prestados, reafirmands que a nota
fiscal representa a efetiva prestacdo dos servigos, des quals
necessita, sendo os mesmos dasenveolvidos pela prestadora, nio sendo
0 caso de descrigdo lacnica ou vaga na referida nota fiscal, mas
sim o de informar a razdo do pagamento realizado, estando apta a
Justificar um custo por ela incorrido & que, tratando-se de empresas
do mesmo grupo, ndc se pode exigir rigor em suas praticas.

Prossegue, fazendo mencdo aos demals documentos
acastados a sua defesa, alegando que o Julgador se omitiu ao deixar
de apreciar os contratos sociais 8 que se BQuivocou ao anallisar  as
propostas feitas a seus clientes, as quals servem para demonstrar a
qualidade de seus servigos. Diz que se trata de autuagdo equivocada,
delirante a fantasiosa e critica a analise que o Julgador fTaz ao
relacionar os fatos ao valor dos servigos prestades, bam como, seus
comentidrios acerca de como deve sar emitida a nota fiscal.

Por fim, tece, a titulo de corplarico de suas
alegacoes, breve resumo conclusivo, onde também afirma  estar
reliterando as  razfes oferecidas na impugnagdo no gue se referg a
glusa de gastos com viagens,

Requer o acolhimento das preliminares, a baixa dos
autos a origem, para complementacdo das provas e apuracgdo contdbil
do  valor do crédito tributario, bem como, para gque sejam Jjulgados
improcedentes os lancamentos principal e decorrentes.

Eig o ralatério.
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Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.

0 recurso merece sar conhecido, posto que observados
oz requizsitos legais para a sua interposicdo.

PRELIMINARMENTE

as alegacdes da recorrente segundo as quals
Justificaria declarar nmldla 2 decisdo monocratica nio encontram
guarida seaja em razido dos fatos, seja em razdo das normas gue
eventualmente poderiam sustentar tal pretensdo.

No que partine ao processo administrativo fiscal, a
nulidade esta prevista no artigo 5% do Decreto n@ 70.235/72, com A
rassaiva contida no artigo 60, seja, somente ocorre em relacdo  aos
atos e termos lavrados por pessoa ihcompastente oy oem caso de
despachos =& decisdaes proferidos por autoridade incompetente ou,
ainda, com preterigdo do direito de defesa do contribuinte.

Duas sd3p as razfes em que se apbla a recorrents para
Justificar o pedido de nulidade da decisdo por cercsamento de seu
direito de defesa: a falta de consideragio, por parte do julgador "a

s

quo”, dos documentos que carreou  aos  adtos  juntamente com A
impugnagao, por insuficiencia probante, sem que a mesma Tosse dada a
oportunidade da complementagio das provas: en segundo, ©

indeterimento de seu pedido de realizagio de pericia contabil, a fim
de ze proceder ao recalculo dos juros de mora exigidos com o crédito
tributario.

Nip wvejo cerceamento de defesa em gqualquer das
razoes expostas., Os fatos <30 impertinentes 2a previsace legal
precitadsa.

e efeito.

s fundamentos basicos em que se assentou a decisdo
recorrida, no sentido de manter a exigéncia, decorre exatamante da
apreciagido das provas apresentadas pela impugnante, que em razao da

Y
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analise e das consideragdes feitas pela Autoridade julgadora,
chegou-se & conclusio de que tais elementos naoc sdo satisfatérios
para o fim colimado pela impugnante, a par de demonstrar,
induvidosamente, que os servigas cujos valores foram glosados pela
fiscalizagdo, efetivamente 1lhe foram prestados, autorizando sua
dedutibilidade na apuragdo do lucro real. Se cerceamento de defasa
houvesse, a decisio ndo estaria fundamentada com base nos referidos
documentos. Logo, porisso ndo se justifica a pretensido.

AQuanto & ndo reabertura de praro para gue outros
glementos de prova Tfossem apresentados, também ndo ha falar em

cerceanento de defesa, posto que, ao lmpugnar o langamento, nos
termos do artigo 15 do Dec. 70.235/72, no prazo ali previsto, &
impugnante deveria ter melhor instruido sua defesa, n3o 1lhe
assistindo, apos tal procedimento, o direito de gualguer

interferéncia no processo, sob pena de tulmutua-lo, a ndo ser nos
casps em gue a autoridade preparadora determine a8 realizagd3o de
diligancias e au pericias, quando as entenda necessarias.

E neste particular, alias, convém atentar para o
fate de que a pessoca Juridica foram dadas trés oportunidades de
provar satisfatoriamente a efetiva realizacdo dos servigos. A
primeira, durante a agio fiscal, quando obteve prazo mediante
intimagdo. A segunda, por ocasiio da impugnacao. A terceira, frente
a esta instdncia. Portanto, inexiste o alegado cerceamento de seu
dirgito de defesa, esclarecendo—-se que, segundo dispiie o Regimento
Interno deste Colegiado, a recorente teve mais uma oportunidade de
melhor instruir sSeu apelo, até o pressnte momento, quando poderia
ter carreado aps autos novos elementos de cohvicgdo.

A paricia contabil, de fato, & desnescessaria:

1. o0s calculos dos juros de mora, gue ha verdade sSe
trata de variagdo da Taxa Referencial Diaria no periocdo de fevereiro
a dezembro de 199], nidc se encontra na contabilidade. Estao
demonstrados no corpo dos anexos demonstrativos de sua apuragaoc, A
fl. 38, cujla legislagdo se encontra-se descrita ao rodape Jo mesmo.
Sobre isto, o relator dissertaria ao final do presente julgado;

2. também é prescindivel a pericia, se se objetiva
complementar as provas, posto  que, como  wviste alhures, esztas
deveriam ter sido carreadas ao feito por iniciativa do proprio

contribulipnte. Se Pao as Lrouxe £ porgue N30 quis oOu N3O0 as possul.

o
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E n3o é& na contabilidade que vamos colher tais elementos. Estes, se
de fato existentes, j& cumpriram o seu papel no sentido de orientar
os respectivos registros contébeis, que, com efeito, deram origem a
deducido dos seus valores na determinacdo dos resul tados.

Por todo o exposto, o relator considera superadas
tais preliminares, restando, pois, afastadas as hipdteses arguidas
acerca da pretendida declaracio de nulidade da decisdo recorrida.

No mérito, especificamente quanto & questido dos
servicos prestados, € de se destacar que a recorrente, ndo obstante
tenha se 1insurgido contra o fato de n3o ter-lhe sido concedida
oportunidade de apresentar elementos de prova complementares, por
parte do julgador de primeira instdncia, ndo os trouxe a esta, por
pcasido de seu apele. Sem duvida, tal ocportunidade surgiu a partir
da ciéncia da decisdo, quando lhe foi concedido o prazo de mais
trinta dias para oferecer o recurso voluntdrio. Mas, ainda assim,
vem solicitar a baixa dos autos & reparticdo de origem para fazé-~lo.
Ora, caberia-lhe, se isto Tosse possivel, até mesmo por economia
processual, e por ser de seu exclusivo interesse, trazer aos autos o
qgue denominou de provas complementares. Como ja comentado, em que
pese todas as oportunidades gue teve, o0s Jdnicos documentos
apresentados e com o0s quais busca elidir a exigéncia sd3o o0s
colacionados a impugnacdo. Passemos, pois & anidlise dos masmos.

1. alteragfes de contratos sociais da recorrente e
da pessoa juridica que supostamente teria prestado os servicos (fls.
53/70): pretende a recorrente provar a realizagdo dos servicos

porgue relacionados com os objetos sociais de ambas as empresas.
Todavia, entre constar tal possibilidade no contrato social e a sua
concretizagido, hid uma série de fatos e documentos envolvidos,
necessarios 3a sua comprovagdo. Assim, inicialmente os servigos,
quando necessarios, devem ser contratades e otrgados, para, em
seguida, face & sua prestacdo {(para o que a prestadora deve possuir
mido de obra qualificada), decorrer a emissdo de notas fiscais, das
duplicatas, dos pagamentos, dos cheques, dos registros contabeis
correspondentes; implica, ainda, a elaborag¢do de projetos técnicos.
Resulta dos procedimantos envolvidos que a
beneficidria dos servigos, ao ser solicitada a comprovar sua efetiva
prestacdo, deverid ter arquivados toda a documentagdoc pertinente,
como seja: contrato; orgamento; projeto; nota fiscal; duplicatas

&7
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quitadas ou recibos: cépias de cheques; extratos bancarios; outros
documentos necessarios a comprovagdo habil da efetiva prestgio dos
servigos. Estes documentos, assoclados ao contrato social, sim,
poderiam constituir prova satisfatéria e plena em favor da

recorrente. Mas, vejamos os demais:

?. cartas/propostas remetidas a clientes: estas,
como afirma a pesspa juridica, tem o conddo apenas de ressaltar a
preocupagio com a qualidade de seus servigos e, por conseguinte,
nada provam no que se refere a autuagido fiscal;

3. Tfolhas de orcamento e demais documentos afins:
sequer sa referem & recorrente como cliente da prestadora de
servigos e, da descri¢do, conclui~se gque se trata de orgamentes
dastinados A& instalaciao de filtros por parte da sempresa ENCO-
ZOLCSACK (que supostamente teria prestado os servigos A recorrente).
Encabecam~-nos terceiros estranhos (ENGESA, EMBRACO, COFAP). Si3o,
pois, impertinentes aos fatos narrados no auto de infragdo e também
ndo militam em favor da autuada.

4. finalmente, resta analisar a nota fiscal emitida
para acobertar 0s gastos com a suposta prestagcdo dos servigos, a fl.
71. Como bem observou o julgador "a quo”, trata-se de documento cuja
discriminacdo é gendérica e deficiente. Nip especifica, n3o detalha,
e, em que pese mencionar "diversas ordens de servigos”, ndo as
enumeara. Por outro lado, o valor estd totalizado, englobando todos
os servicos genericamente descritos. Ainda que isoladamente n3dc se
preste a fazer prova da efetiva prestacdo dos servigos, porque deve
sar corroborada através de outros elementos de prova, conforme acima
comentado,a nota fiscal deve discriminar os servigos detalhadamente,
por espécie, individualizando os seus valores e indicando os numeros
das respectivas ordens, as quais devem, juntamente com todos os

documentos relacionados, serem apresentadas 38 fiscalizag¢do gquando
sclicitado. Somente a nota fiscal, notadamente da forma que a masma
foi emitida, n3o basta para fazer prova da efetiva prestagido dos
sarvicos.

Da descrigdo dos servigos consta a confecgdo de lay-
out de projeta elédtrica & mecinico. Sando o lay-out uma disposigia
funcional de todos os elementos que compfem determinado projeto, sua
apresentacdo se faz, sempre, através de configuragdo grafica, ou

1024
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seja, é representado por meio de desenho em planta baixa, para que
possa  ser implantado tal como projetado. Constitul o projeto em =1
mesmo, trepresentado graficamente,

Ora, sendo assim, o projeto grafico deveria integrar
a nota fiscal de servigos & ser exibido &4 fiscalizagdo a fim de
fazer prova dos fatos nela consigrnados. Ainda gque por si sSos  nao
bastassem, porque seriam necessarios, também, a prova dos pagamentos
e a de que a prestadora dos servigos empregava mao de obra
qualificada para tal, a pessoa juridica, embora conhecadora desta
insuficiéncia documental, conforme descrita na decisdo, n3do a supriu
também frente a easte Colegiado. Alias, nada ailém dos documentos
acima analisados fol acrescido a0 recurso.

N30 obstante, como alega a recorrente, estar o
langcamanto baseado em presungao, esta, como demonstrado, naa foi
desconstituida em nenhum momento pela autuada, prevalecendo,
dastarte, a acusagido fiscal. Como se trata de presungao relativa, no
sentido de que a fiscalicvada teria reduzido o lucro real
indevidamente, deveria ela - pessoa juridica - infirma-la, tornando-
a 1improcedanta. Todavia, as provas capazes de fazé-lo, fixando de
manelira idénea e dafinitiva os fatos narrados pela defesa, ndo
faram apresentadas &, por conseguinte, a presuncdo torna-se
absoluta, de modo a atribuir certeza, seguranga e seriedade ao feito
fiscal.

Neste particular, pois, o relator considera gque a
decisdo recorrida nido merece reparo.

Relativamente aos gastos com viagens, que também =e
relacionam diretamente a matéria de prova, a recorrente ndo logrou
demonstrar, de forma plena e satisfatoria, que os mesmos se revestem
dos requisitos de necessidade, normalidade e  usualidade, sequen
comprovango qrie foram realilzados por peeSnAL diretamente
retacionadas & empresa, guals sejam, as de seu guadio socletario e
sepus  funcioparios. A Onica prova exiztente no proces-o refere-se A
realizagdo dos gastos, porgquanto compreende documentos emitidos pela
agencia de wviagens, em favor da recorrente, contendo o3 trechos
percorriqos N0 pals e no exteriar, e a prova do pagamento. Ho  que
concarne & susx dedugio na apuracian do resul tado tributavel, todavia,
tais documentos sio insuficientes como prova. Tambeéem aqui nioc ha o

i i § —
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que reparar na decisao singular.
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Para concluir a exposicdo dos fundamentos acerca das
questdes até aqul analisadas, o relator chama a atengido para 0%
preceptivos  legals enunclados nes paragrafos 10 e 20 do artigo 174
do RIR/80, segundo oS quais a escrituragio mantida pelo contribuinte
com obervdncia das disposigles legais fazr prova a sed favor
relativamente aos fatos nela registrados e comprovados — por
docuymentos habels, sequndo sua npatureza, ou assim definidos em
preceitos legais, cabendo &4 autoridade administrativa a prova da
inveracidads dos fatos assim registrados. {(grifei).

Considerando-sa gue a recorrente inobservou ¥}
precitada orientacidc 1legal, reputam-se verdadeiros todos os fTatos
apontados na pega basica de autuacgio.

Por derradeiro, resta analisar a questio referente &
cobranga de Jjurcs de mora com base na variacido Taxa Referencial
Diaria (TRD) dos meses anteriores a0 més de agosto de 1991.

Como €& cedicg¢o, em inumeros julgados este Colegiadao,
e em particular esta Camara, tém manifestado o entendimento de que
relativamente aos meses anterioras ao de agosto de 1991, & incabivel
a cobranga de juros de mora eguivalentes 3 TRD, entendimento easte
que ja& se encontra consagrado pela Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, através do Ac CSRF/01-1.773, prolatado em Sesdo de 17 de
outubro de 1994, cujo aresto portou a seguinte ementa:

"VIGENCIA DA LEGISLACAD TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no
artigo 101 do CTN e no paraagrafo 49 do artigo 10
da Lei de Introdugidoc ao Cadigo Civil Hrasileira, &
Taxa Referencial Diaria - TRD s0 poderia ser co-
brada, como juros de mora.,a partir do mgs de agos-
to de 1991, quando sntrou em vigor a Lei n@ &.218.
Recuren Provide.”

Diante desta decisdco superior e considerando-se que
manifesta o entendimento unidnime desta Camara, o relator tem por
desnecessario  prossequlr  com a argumentagdo acerca da presente
questidoc, sendo certo que, por iguais Tundamentos, também no caso em
objeto, €& incabivel a cobranga de juros de mora com base na variagdo
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da Taxa Referencial Diaria referente aos meses anteriores ao més de
agosto de 1994%.

Face as consideragdes antecedentes, VOTO no sentido
de rejeitar as preliminares de nulidade da decisdo e, no mérito, dar
provimantoe parclial  ao recurso, para gque seja excluido do creédito
tributario o valor correspondente aos juros de mora calculados com
base pa variacgido da TRD dos meses anteriores a agosto de 1991.

Brasilia, DF, 21 de fevereiro de 198S§.

JONAS FRAN ; E DLIVE;L&f* RELATOR
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