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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n° 10860.004186/2004-31
Recurso n° 131.936 Voluntario
Matéria DCTF
Acérdio n° 302-37.750
Sessdo de 21 de junho de 2006
Recorrente BIO ANALISE EMILIO RIBAS S/C LTDA.
Recorrida DRJ-CAMPINAS/SP

Assunto: Obrigagdes Acessérias
Ano-calendério: 1999
Ementa: DCTF- DENUNCIA ESPONTANEA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na
legislagdo enseja a  aplicagdo da multa
correspondente. A responsabilidade  acessoria
autonoma ndo ¢ alcangada pelo art. 138 do CTN.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da relatora.

oS
JUDITH D RAL RCONDES ARMANDO - Presidente

u ,QNJ.Q A M‘/ :
RC LE RAJANO D'AMORIM - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Luciano
Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragdo.
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A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP.

Trata-se de Auto de Infragdo eletronico decorrente do processamento das DCTF,
3° e 4° trimestres do ano-calendario/1999, com exigéncia do crédito tributdrio de R$ 2.150,25.

Impugnando tempestivamente a exigéncia, argumenta o contribuinte a entrega
espontinea, sendo de se aplicar o art. 138 do CTN.

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instincia, nos termos do
Acérddo DRI/CPS n® 7.864, de 06/12/2004 (fls. 11/13), proferida pelos membros da 1* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP.

O julgamento decidiu pelo indeferimento do pleito fundamentando sua decisio e
rebatendo nos seguintes termos, que transcrevo a seguir:

consoante o pardgrafo unico do artigo 142 do CIN, a atividade
administrativa do langamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional. E, por ser o langamento ato privativo da
autoridade administrativa é que a lei atribui @ Administra¢do o poder
de impor, por meio da legislacdo tributdria, dnus e deveres aos
particulares, denominados, genericamente, "obrigagées acessorias”,
que tém por objeto as prestagdes, positivas ou negativas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos (art. 113, § 2°do CTN).
Quando a obrigagdo acessoria ndo é cumprida, fica subordinada a
multa especifica (art. 113, § 3° do CTN). Assim é que a Administragdo
exige do particular diversos procedimentos;

a obriga¢do acessoria implicou ndo sé o cumprimento do ato de
entregar a declaragdo, como também, o dever de fazé-lo no prazo
previamente determinado, independentemente da apuragdo de tributo
devido. Portanto, havé-la entregue, tGo so, nGo exime o contribuinte da
penalidade, posto que esta estd claramente definida, tanto para a
hipdtese da ndo entrega, quanto para o caso de seu implemento fora do
tempo determinado;

qualquer entendimento em contrdrio implicaria tornar letra morta os
dispositivos legais em aprego, o que viria, inclusive, a desestimular o
cumprimento da obrigag¢do acessoria no prazo legal;

quanto a figura da denuncia espontinea, contemplada no art. 138 da
Lei n° 5.172, de 25/10/66 (CTN), argiiida pela impugnante, é de se
contra argumentar que, juridicamente, s6 é possivel haver denuncia
espontdnea de fato desconhecido pela autoridade, o que néo é o caso
do atraso na entrega da declaragdo, que se torna ostensivo com o
decurso do prazo fixado para a entrega tempestiva da mesma;

conforme se posicionou o Superior Tribunal de Justica (STJ) em
decis@o undnime de sua Primeira Turma provendo o Recurso Especial
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da Fazenda Nacional n° 246.963/PR (acérddo publicado em
05/06/2000 no Didrio da Justi¢a da Unido — DJU-¢);

e transcreve trecho do voto relator, Min. José Delgado, sobre o tema; e

e por fim, cita o acérddo da Cimara Superior de Recursos Fiscais n° 02-
01.046, em sessdo de 18/06/2001.

Cientificada do acérddo de primeira instdncia conforme AR datado de
27/12/2004, a fl. 15-verso; a interessada apresentou, em 30/12/2004, o recurso de fls. 18/19 e
documento a fl. 20, em que repisa praticamente as razdes contidas na impugnago.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a f1.24 (ﬁlt'fha), que
trata do tramite dos autos no 4mbito deste Conselho.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, razdo por que
dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo, da aplicagdo da multa pelo atraso na entrega das
DCTEF relativas aos 3° e 4° trimestres de 1999.

Para o caso especifico, a entrega da DCTF fora do prazo previamente
determinado na legislagdo indicada na descri¢do dos fatos/fundamentagdo a fl. 03, acarretou a
aplicagdo de multa correspondente a R$ 2.150,25 (dois mil, cento e cinqilienta reais e vinte e
cinco centavos) referente aos dois trimestres considerados.

A recorrente ndo objeta o atraso na entrega da declaragdo, porém alega que a
multa ¢ inaplicavel em face do disposto no art. 138 do CTN.

O atraso na entrega da declarag@o € obrigagdo acessoria decorrente de legislagdo
tributaria, ou seja, daquele elenco de espécies normativas descritas no art. 96 do CTN. Consiste
na prestagdo positiva (de fazer, ou seja, de entrega de declaragdo em tempo hébil) de interesse
da fiscalizagdo e o seu descumprimento gera penalidade para o sujeito passivo, desde que
esteja previsto em lei e a penalidade imputada converte-se em obrigagdo principal.

Destarte a penalidade aplicada foi de acordo com o determinado na legislagdo
tributéria pertinente.

Quanto a figura de denuncia espontanea, contemplada no art. 138 do CTN
somente é possivel sua ocorréncia de fato desconhecido pela autoridade, o que nio € o caso de
atraso na entrega da declaragdo, que se torna ostensivo com decurso do prazo fixado para a
entrega tempestiva da mesma.

O disposto no art. 138 do CTN ndo alcanga as penalidades exigidas pelo
descumprimento de obriga¢Ges acessorias autonomas, ndo obstante o argumento da recorrente
de que entregou espontaneamente a sua DCTF.

A Egrégia 1* Turma do Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n°
195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José Delgado (DJ de 26 de abril de
1999), por unanimidade de votos, que embora tenha tratado de declaragdo do Imposto de renda
¢, também, aplicavel a entrega de DCTF:

"TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA.
INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade "denuncia espontinea” ndo alberga a pratica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragao do imposto de renda.
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2 - As responsabilidades acessorias autonomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo art. 138 do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88 da Lei n.° 8.981/95, por
ndo entrar em conflito com o art. 138 do CIN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4 - Recurso provido."

Também ha decisGes do Conselho de Contribuintes no mesmo sentido, a
exemplo do Acdrddo n.° 02-0.829, da Camara Superior de Recursos Fiscais:

“DCTF —~ DENUNCIA ESPONTANEA — E devida a multa pela omissdo
na entrega da Declaragio de Contribuicées Federais. As
responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto
com o fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo art. 138 do
CTN. Precedentes do STJ. Recurso a que se da provimento.”

Diante do exposto, voto por que se negue provimento ao recurso € procedéncia
do langamento para considerar devida a multa legalmente prevista para a entrega a destempo
das DCTF, pois trata-se de responsabilidade acessoria autonoma ndo alcangada pelo art. 138 do
CTN.

Sala das Sessées, em 21 de junho de 2006

g ]‘_{4 ') LA
ERCIA ENA ANO D'AMORIM - relatora
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