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REQUISITOS PARA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA - INADMISSIBILIDADE.

Para que sgja admitido o recurso extraordinério, além da tempestividade, faz-
se necessario a efetiva divergéncia jurisprudencial entre o acérdado recorrido e
o paradigma. Se este tras dois fundamentos para a decisdo e aguele apenas
um, o dissidio jurisprudenciad nd se formou por completo, e, por
conseguinte, ndo deve ser aberta a via extraordinaria. Recurso Extraordinério
ndo conhecido.Recurso Extraordinario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, ndo conhecer do

extraordinario. Vencidos os Conselheiros Adriana Gomes Rego Galvao, Leonardo Andrade
Couto, Elias Sampaio Freire, Judith do Amaral Marcondes Armando, Gilson Macedo
Rosenburg Filho e José Ad&o Vitorino de Moraes que conheciam do recurso.

Carlos Alberto Freitas Barreto - Presidente

Henrique Pinheiro Torres - Relator
EDITADO EM: 15/11/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Jose Praga de

Souza, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Adriana Gomes Rego, Karen Jureidini Dias,



Leonardo Andrade Couto, Antonio Carlos Guidoni Filho, Albertina Silva Santos de Lima,
Vamir Sandri, Caio Marcos Candido, Gongalo Bonet Alage, Elias Sampaio Freire, Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, Jilio César Vieira Gomes, Rycardo Henriqgue Magalhdes de
Oliveira, Francisco Assis de Oliveira Junior, Manoel Coelho Arruda Junior, Henrique Pinheiro
Torres, Maria Teresa Martinez Lopez, Judith do Amaral Marcondes Armando, Leonardo Siade
Manzan, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Nanci Gama, José Addo Vitorino De Moraes,
Rodrigo Cardozo Miranda, Suzy Gomes Hoffmann, Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Por bem relatar os fatos, adoto e transcrevo o relatorio do acorddo
vergastado:

Em face do Acdrddo n°® 104-20.527, proferido pela Egrégia
Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a
Fazenda Nacional, através de seu representante, apresentou o
Recurso Especial defls. 41/48, devidamente admitido pelo ilustre
Presidente daquela Camara, pretendendo a reforma da decisao,
com fundamento no art. 15, § 1° do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais dos Conselhos de
Contribuintes e nas razes seguintes.

O contribuinte apresentou, em 20.12.2002, Declaracdo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica/Retificadora referente ao
exercicio de 1997, reclassificando os valores recebidos em
decorréncia da adesdo ao Programa de Dedligamento
Voluntério — PDV detributavels para isentos.

A Quarta Camara deste Primeiro Conselho de Contribuintes,
por meio da decisdo recorrida, de fls. 25/38, proveu o Recurso
do Contribuinte, entendendo que o termo inicial para a
contagem do prazo decadencial do direito a restituicdo do IRF
pago sobre verbas de PDV seria a data da publicacdo da IN
SRFB n° 165/98, que reconheceu o direito a restituicdo em tela.
Afastada a decadéncia, a Quarta Camara, ainda, determinou a
autoridade administrativa de origem o enfrentamento do mérito.

A Recorrente, em suas razoes, suscitou a nulidade da decisdo
recorrida, sob o fundamento de que a Quarta Camara se absteve
de julgar o mérito sem fundamentar o motivo pelo qual adotou
esse entendimento. Acrescentou que a interposicao do recurso
devolve toda a matéria que foi suscitada na impugnacado, sendo
desnecessario o julgamento de todas as questdes pela Delegacia
da Receita Federal de Julgamento. Afirmou, ainda, que a Quarta
Cémara deveria ter julgado o0 processo em sua totalidade,
conforme o estado do processo, uma vez que o contribuinte ja
deveria ter apresentado toda a documentagdo comprobatoria do
seu direito a restituicao.

No tocante a decadéncia, afirmou que a decisio recorrida, ao
determinar a contagem do prazo decadencial a partir da
publicacdo da IN SRFB n° 165/98, contrariou os arts. 168, I, e
165, I, do CTN, que determinam a contagem do prazo
decadencial a partir da exting&o do crédito tributério.
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Ressaltou que a SRFB editou o Ato Declaratorio n°® 96/99,
determinando que o prazo para restituicdo de indébito relativo a
tributo declarado incongtitucional pelo STF € de cinco anos,
contados da extingdo do crédito tributario, o que se aplicaria,
inclusive, a restituicao do | RF retido sobre verbas de PDV.

Por fim, afirmou que a Lel Complementar n° 118/05, que buscou
afastar dlvidas sobre a interpretacdo do art. 168 do CTN,
consagrou o entendimento de que o prazo prescricional seinicia
por ocasido do nascimento do direito a pretensao, que surge com
0 pagamento indevido. Os efeitos da referida norma, de carater
interpretativo, retroagiriam e atingiriam o presente caso, em
facedo art. 106, |, do CTN.

O contribuinte, devidamente intimado em 06.12.2005, conforme
faz prova 0 AR de fls. 54, apresentou, tempestivamente, as
contra-razoes de fls. 55/58, em 09.12.2005.

Em suas razdes, o contribuinte defendeu a natureza
indenizat6ria das verbas recebidas em decorréncia da adesdo ao
PDV, colacionando diversas jurisprudéncias nesse sentido.

A Secdo de Orientacdo e Andlise Tributéria — SAORT, em
08/09/2006, ap6s o ingresso do recurso, tendo conhecimento da
ocorréncia de processo judicial referente a regtituicdo de IRF
retido indevidamente sobre verbas trabalhistas de natureza
indenizatéria, em face de rescisdo de contrato de trabalho, no
ano-calendario de 1996, e, considerando-se a possibilidade de
concomitancia de processo judicial e administrativo referente a
mesma matéria, juntou aos autos a documentacao de fls. 62/106
para analise da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Por meio do acorddo n°® CSRF/04-00.671, a entdo 4% Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais negou provimento ao especial apresentado pela Fazenda
Nacional, em decisdo assm ementada:

IRF — RESTITUIQAO — TERMO INICIAL — PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - RESTITUICAO. O direito de
pleitear restituicdo de imposto retido na fonte sobre verbas
recebidas como incentivo & adesfo a Plano de Demissio
Voluntaria - PDV extingue-se no prazo de cinco anos, contados
de 07/01/1999, primeiro dia ap0s a publicacdo da IN SRFB n°
165/98 no DOU.

Recurso especial negado.

Inconformada, a Procuradoria da Fazenda Nacional, apresentou recurso
extraordinario a este Colegiado, por entender haver divergéncia entre este decisum e o
proferido pela entdo 22 Turma da CSRF.

Por meio do despacho de fls. 131 a 133, o extraordinario foi admitido pelo
entdo Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais. Ndo houve apresentacdo de
contrarrazfes pela parte ex-adversa.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso apresentado pela Fazenda Nacional é tempestivo e foi admitido
pelo Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais, recorrida, por meio do despacho de
fls. 156 e 157. A matéria recebida versa sobre o termo inicial do prazo extintivo do direito a
repeticdo de indébito.

No que pese 0 juizo a quo de admissibilidade haver-se posicionado pelo
recebimento do recurso, ouso aqui divergir, pois, da analise mais acurada dos autos, verifica-se
que o acorddo paradigma trazido pela defesa para demonstrar a divergéncia entre o decisum
recorrido e o proferido por outra Turma da Camara Superior de Recursos fiscais, ndo prestou
para comprovar o dissidio jurisprudencial, isso porque, enquanto o Colegiado decidiu que o
marco inicial do prazo decadencial para os pedidos de restituicdo de imposto de renda
indevidamente retido na fonte, decorrente do recebimento de verbas indenizatorias referentes
a participacdo em PDV, se dd em 06.01.1999, data de publicacdo da Instrucdo Normativa SRF
n° 165, a qual reconheceu que ndo incide imposto de renda na fonte sobre tais verbas, o
acorddo paradigma é no sentido de que o marco inicial da prescricdo/decadéncia para a
repeticdo de indébito seria a data de extincdo do crédito tributario pelo pagamento ou a da
Publicacdo da resolucéo do Senado Federa que suspende do mundo juridico a execugdo da
norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Note-se que no voto condutor do acordéo paradigma esté consignado que a
jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais € no sentido de que o termo inicial da
prescricdo para repetir indébito € da data da resolugdo do Senado Federal. No caso daquele
julgamento, ja havia transcorrido o prazo extintivo do direito de repeticdo mesmo considerando
o termo inicial como sendo a data da Resolugéo do Senado Federal, que suspendeu a execugéo
dos Decretos-Leis declarados inconstitucionais pelo STF. Assim, tanto pela data do pagamento,
como pela data da resolucdo do Senado o direito a repeticéo ja havia sido fulminado pelo
decurso do prazo.

Esclareca-se, por oportuno, que o fundamento para a jurisprudéncia
administrativa considerar o termo de inicio da prescricdo como sendo a data de publicagdo de
resolucdo do Senado Federal é o fato de que o direito a repeticdo de indébito oriundo da
declaragc@o de inconstitucionalidade do dispositivo legal somente nasceria para aqueles
contribuintes que pagaram o tributo a maior e ndo se socorreram do Judiciério, a partir da
publicacdo da resolucdo que suspendeu a execucdo do ato normativo inconstitucional. Em
outras palavras, o termo inicial seria a data em que a declaracéo de inconstitucionalidade de
dispositivo legal recebera efeitos erga omnes. O mesmo fundamento foi adotado pela Turma
recorrida, que entendeu que o termo inicial do prazo extintivo de repeticdo seria, justamente, 0
ato emanado da Receita Federal que teriareconhecido, com efeitos erga omnes, o indébito.

Em suma, o acdérddo recorrido ndo diverge de um dos fundamentos que
embasaram a decisdo do paradigma, o que, de per si, afasta qualquer possibilidade de se
caracterizar o dissidio jurisprudencial.

Com essas consideragOes, voto no sentido de n&o conhecer do recurso
extraordinério apresentado pela Fazenda Nacional.

Henrique Pinheiro Torres
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