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ITR. AREA DE RESERVA LEGAL (ARL). A teor do artigo 10,
§ 7° da Lei n.° 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria n°.
2.166-67/2001, basta a simples declaragio do contribuinte para
fins de isengdo do ITR, respondendo 0 mesmo pelo pagamento do
imposto e consectirios legais em caso de falsidade.

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO II, ALINEA “A”, DA
LEI N° 9.393/96, NAO SAO TRIBUTAVEIS AS AREAS DE
RESERVA LEGAL.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE PAUDT PRIETO

Presidente

— ’/_-.-
LTON Z BARTOL
Relator

Formalizado em: 12 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fiiiza, Marciel Eder Costa, Tarisio
Campelo Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o0 Conselheiro
Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (43/48), pelo qual se exige pagamento
da diferenga no pagamento do Imposto Territorial Rural, multa de oficio e juros
moratérios, exercicio 1999, em razdo da glosa da drea de Utilizagdo Limitada -
Reserva Legal -ARL (696,6 ha), conforme demonstrativo de fls. 43, referente ao
imével rural “Fazenda Estiva”, localizada no municipio de Silveiras/SP.

Consta do Termo de Verifica¢do Fiscal de fls. 49/54, em resumo,
que o contribuinte ndo cumpriu a obrigagdo acesséria de apresentagio do Ato
Declaratério Ambiental, junto aoc IBAMA, nos prazos previstos na legislagio,
apresentando copia de ADA recepcionado pelo IBAMA somente em 29/10/03 (fls.
33).

Rejeitou-se esta mesma drea de 696, 6ha, requerida no ADA como
de interesse ecolégico também pela ndo apresentagdio de ato especifico federal ou
estadual que assim a considerasse. Além disso, acredita-se que a area de 437,3ha
citada como de Utilizagdo Limitada e 696,6ha como de Preservagio Permanente, na
carta assinada pelo engenheiro florestal, responsavel técnico da empresa, trata-se de

um engano, haja vista que nio guardam correspondéncia com o ADA apresentado ao
IBAMA nem com a DITR/99.

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7°,9°, 10, 11 ¢ 14 da
Lei n® 9.393/96, IN/SRF 43/97, Lei n® 10.165/2000 e Decreto n°® 4.382/2002.

Fundamentou-se a cobranga da multa proporcional no artigo
44, inciso I, da Lei n°® 9.430/96, c/c art. 14, §2°, da Lei n® 9.393/96. No que
concerne aos juros de mora, fundamentou-se o célculo no art. 61, §3°, da Lei n°
9.430/96.

Constam documentos as fls. 11/48, entre os quais, Laudo
Técnico, acompanhado de ART e Ato Declaratorio Ambiental.

Ciente do Auto de Infragdo, o contribuinte apresentou
Impugnagdo, {1s.61/66, na qual alega, sucintamente, que:

i. Quanto a questio atinente a intempestividade na
apresentagio do ADA, tal fato nfio pode ensejar a
desconsideragio ou desprezo aos termos do documento
apresentado, mesmo fora do prazo, além de sua expres
consideragdo de documento acessorio;




*

4

Processo n®
Aco6rdio n®

ii.

inl.

iv.

vi.

vii,

viii.

ix.

10860.004703/2003-91
303-34.045

Quando intimado a comprovar a ocupagdo do imdvel citado
no auto de infragdo e referente ao exercicio de 1998, ja havia
demonstrado que a cultura desenvolvida na Fazenda Estiva
era reflorestamento de Eucaliptus SPP e que esta cultura tem
previsio de corte estimado aproximadamente de sete em sete
anos;

Referido documento era hdbil a comprovar que niio houve
nos anos seguintes qualquer alteragdo na ocupaciio da area;

O Laudo Técnico apresentadoc ndo sofreu nenhuma
contestagdo ou restrico, além disso, a propria Auditoria
Fiscal, em relatorio de wverificagdo inicial, afirma
categoricamente que em seu resultado final de anélise,
concluira pela ratificagdo da declaragdo inicial do
interessado (fls. 38/40);

A comprovagdo anterior da distribui¢fio da area do imédvel,
juntamente com a aceitagfio confessada, por si mesmas, ja
era suficientes para afastar qualquer modificagio de
tributagdio, mesmo porque, essa situagdo permanece
inalterada, em virtude da cultura desenvolvida na Fazenda
Estiva;

Nio foi exigida, através de algum 6rgéo técnico, a realizagio
de vistoria na propriedade para comprovar a realidade que
fora declarada, numa demonstra¢io inequivoca da certeza
dos elementos inseridos naquele documento, declarando-se,
assim, como veridicos os seus dados;

Em relagio ao relatorio do IBAMA para comprovagio da
utilizagdo declarada, houve informagfo do préprio 6rgio de
que ha enorme dificuldade na realizagio desses laudos, até
mesmo aqueles solicitados pelo Poder Judiciario;

Mesmo que tenha sido apresentado fora de prazo, 0 ADA, os
elementos e informagdes ndo foram contestados ou sofreram
restri¢do, de modo que o aproveitamento para efeito de ITR
deve valer-se das informagSes constantes do aludido
relatério (ainda que intempestivo), pois a situagdo nele
colocada permanece inalterada desde o relatorio anterior e
que, igualmente, fora ofertado fora do tempo previsto;

A apresentagdio fora do prazo do Ato Declaratdrio

Ambiental-ADA, constitui, apenas e tdo somente, uma mera

irregularidade e sujeita a4 aplicagdo de penalidade pelo
3
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X. descumprimento de obriga¢#io acessdria, mas nunca servir
como elemento para glosa das éreas de preservagio
permanente € de utilizagfo limitada;,

xi. No tocante a segunda questdo, a Lei 9393/96, em seu art. 10,
informa os critérios para apuragio do ITR, destacando no
inciso II, que da 4rea tributivel devem ser descontadas as
dreas de preservacio permanente e de reserva legal, de
interesse ecoldgico para a prote¢do dos ecossistemas e as
comprovadamente imprestaveis;

xii. As dreas de interesse ecolégico para a protegdo dos
ecossistemas e as comprovadamente imprestiveis para
qualquer explorag3io agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola
ou florestal, devem ser assim declaradas, mediante ato do
6rgdo competente federal ou estadual, de sorte que, sob a
alegacdo da inexisténcia dos atos declaratérios, a Auditoria
Fiscal promove o langamento do auto de infragdo ora
impugnado, porém, embora possam inexistir tais
documentos, ndo se pode perder de vista as dreas
inaproveitadas, pois de forma alguma podem ter sua mata
cortada e, portanto, serem utilizadas ou aproveitadas;

xiii. A proibi¢io do corte e aproveitamento da drea decorre por
forga de lei, consubstanciada no Decreto 750, de 10/02/93,
que dispde sobre o corte, a exploragfio € a supressdo de
vegetagdo primdria ou nos estagios avancados e, édio de
regeneracio da Mata Atldntica;

xiv. A defini¢fio de Mata Atlantica encontra-se disposta no artigo
3° do mencionado Decreto 750/93 e a proibigdo de corte,
exploragio e a supressdo, inseridos no seu artigo 1°;

xv. Havendo forga legal que impede o corte, a exploragiio e a
exploragdo de mata, tal legislagio supera a auséncia de mera
formalidade decorrente da apresentagio dos atos
declaratorios formais;

xvi.  Era, portanto, inafastivel a necessidade da realizacdio de
vistoria pelo IBAMA, a fim de que fosse constatado se a
situagdo apresentada no relatério mostrado pela impugnante
ndo corresponderia a realidade encontrada no imével e, ai
sim, justificar a glosa adotada pela Auditoria Fiscal no
langamento do auto de infragdo.
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Por fim, ressalta a necessidade de ser acolhida sua impugnagdo, a
fim de ser declarado insubsistente o auto de infragdo, para o fim de ser mantida a
apuragdo do ITR, na forma constante do ADA e Relatério Técnico apresentados.

Isto posto, requer seja julgado inteiramente improcedente o auto de
infragéo.

Para corroborar seus argumentos menciona decisdo do Conselho de
Contribuintes.

Anexa os documentos de fls. 67/86.

Os autos foram encaminhados & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campo Grande/MS, a qual julgou procedente o Auto de Infragdo (fls.
88/94), consoante os termos da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural-ITR
Exercicio: 1999

Ementa: AREA DE UTILIZACAO LIMITADA -~ AREA DE
RESERVA  LEGAL. AREA DE  PRESERVACAO
PERMANENTE.

Para ser considerada isenta, a &rea de reserva legal deve estar
averbada na Matricula do imével junto ao Cartério de Registro de
Iméveis e ser reconhecida mediante Ato Declaratdrio Ambiental-
ADA, cujo requerimento deve ser protocolado dentro do prazo
estipulado. O ADA ¢ igualmente exigido para que seja reconhecida
a isengdo das areas de preservagio permanente declaradas ma DITR.

Langamento Procedente™

Irresignado com a decisio de primeira instincia (AR fls. 97),
interpds tempestivo Recurso Voluntario de fls. 99/122, reiterando todos os
argumentos, fundamentos e pedidos apresentados em sua pega impugnatéria, bem
como acrescenta, em suma, que;

1) a decisdo a quo, além de afrontar a legislagfio que regula o
tema, vai de encontro com a jurisprudéncia existente sobre o
assunto, tanto a oriunda do Eg. Conselho de Contribuintes,
como do Poder Judiciario e, inclusive, do STJ, de tal forma
que, ha de ser reformada a referida decisdo, declarando-se
insubsistente o auto de infragio e imposicio de multa e
cancelando a autuagéo fiscal;
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(if) em razdio da natureza juridica do crédito tributdrio, o direito &

ampla defesa € diretamente concermnente a busca da verdade
material;

(iii) o principio da verdade material estriba-se na propria natureza da
atividade administrativa e, pelo que restou demonstrado, o Fisco nio
obedeceu ao principio da verdade material, ao contrério,
desconsiderou totalmente a drea declarada como de utilizagdo
limitada (isenta do tributo), desprezando os demais requisitos que o
levariam a realizagfio de sua fungdo precipua;

(iv) ndo praticou nenhuma infragfio, posto que declarou a drea de
696,6ha como sendo de utilizagio limitada, porque nos termos do
relatdério técnico do aproveitamento da 4rea, elaborado por
engenheiro florestal, tal 4rea estd coberta por vegetagio
caracteristica da Mata Atldntica, no estigio médio e avancado de
regeneragdo, ai encontrando-se variadas espécies, que ndo pode, ser
cortadas, exploradas ou suprimidas, por forga do disposto no art. 1°
do Decreto n® 750, de 10/02/93;

(v) tal 4drea ndo € passivel de incidéncia tributéaria, dada a sua notéria
caracteristica de utilizagdo limitada, até porque, como n#o se pode
admitir que ndo ¢ de interesse ecolégico se o instituto legal ¢é
categbrico ao proibido corte, a exploragio e a supressio da
vegetagdo ali existente, se 0 motivo;

(vi) o ADA nio ¢ documento imprescindivel para a comprovacdo da
4rea de utilizagdo limitada, sendo que sua auséncia ou entrega a
destempo, por configurar descumprimento de obrigagio formal,
poderia ensejar, quando muito, a aplicagdo de multa administrativa,
Jamais a glosa da 4rea, que ¢ isenta de tributag#o, ainda mais quando
existem nos autos Laudo Técnico e outras provas documentais
idoneas, capazes de comprovar a efetiva existéncia da area de
utilizago limitada;

(vii) com relagdo 4 suposta auséncia de Ato do Poder Publico,
federal ou estadual, discriminado quais édreas da propriedade sio de
interesse ecoldgico, esta ndo prevalece, posto que referida
informagdo foi prestada desde o inicio da verificagdo fiscal, por
ocasidio da apresentagfio do Relatério Técnico de Aproveitamento da
drea, onde se destacou que a drea de 696,60ha caracteriza-se como
de interesse ecoldgico por forga do estatuido no Decreto n® 750/93;

(viii) no Relatério Técnico de Aproveitamento da Area, elaborado
por Engenheiro Florestal, no qual ha inclusive demonstragio
fotografica, consta expressamente que parte da propriedade, ou seja,
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uma area de 696,6ha esta coberta por floresta nativa caracteristica da
regido da Mata Atlantica;

(ix) necessario seria um ato especifico caso se pretendesse declarar
toda a drea como de interesse ecoldgico, mas ndo foi feito,
declarando-se apenas a area apurada apds elaboragfio de relatério
técnico por profissional devidamente habilitado e capacitado para
tanto, que efetuou tal enquadramento em estrita observincia da
legislagdo vigente;

(x) se considerado procedente o langamento, tacitamente, estar-se-a
reconhecendo que a drea de 696,6ha, coberta por floresta nativa
caracteristica da regifo, podera ser por ela explorada, jé que esta
sendo tratada da mesma forma que as areas passiveis de ampla
exploragdo e por isso tributadas.

Requer seja reformada a decisfo de primeira instincia, para o fim de
ser declarado improcedente o Auto Infragdo, uma vez que a teor das provas
apresentadas a area de 696,6ha declarada como de interesse ecolégico, assim se
caracteriza, sendo que eventual descumprimento de obrigagdo formal, poderia ser, no
méximo, punida com a aplicagfio de multa, jamais ensejar a glosa da 4rea, que ndo é
passivel de tributagfo.

Anexa os documentos de fls. 124/146.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntdrio apresenta
arrolamento de bens de sua controladora, conforme termo de autorizagdo e demais
documentos anexos, tendo em vista ndio possuir bens iméveis passiveis de
arrolamento e, nem tampouco, bens moéveis.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragio até as fls. 147, ultima.

Desnecessédrio o encaminhamento do processo & Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhego do Recurso Voluntirio por tempestivo, garantido, e por
conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes,

Primeiramente, cumpre delimitar a que se refere a controvérsia em
aprego.

Normalmente, as dreas de Preservagiio Permanente e de Utilizagio
Limitada (Reserva Legal) geram confus3o, que é o que se observa da deciso a guo.

Note-se que a decisio da DRJ Campo Grande/MS considerou em
seu julgamento discussdo referente as duas areas retro mencionadas., tal como consta
as fls. 90 (Gltimo paragrafo) e 91 (segundo paragrafo), ressaltando, ainda, a
necessidade de comprovagdo de ambas as dreas através do Ato Declaratorio
Ambiental- ADA, protocolado ao IBAMA, no prazo estipulado. Sendo, vejamos:

“Diante desta exigéncia, conclui-se que, para comprovagiio das
referidas 4reas, nfio se pode prescindir do Ato Declaratério
Ambiental (ADA), protocolado junto ao IBAMA. no prazo

estipulado.”

Porém, destaco que cinge-se a controvérsia 3 questio do
cumprimento da exigéncia de apresentagfio do ADA para fins de comprovagido da drea
de Utilizag3o Limitada - Reserva Legal (ARL), tida como intempestiva pela decisio
a quo e glosada pela fiscalizagdo por este mesmo motivo, consoante se constata das
fls. 54 (Gltimo paragrafo do Termo de Verificacdo Fiscal).

Posto isso, nos resta analisar a questio do cumprimento “a
destempo” da exigéncia de apresentagio do ADA de modo a comprovar a area de
Reserva Legal (ARL), anotando-se, de plano, que a decisio de primeira instincia
apenas afasta a isengdo por tal motivo, ndo questionando a sua efetiva existéncia.

Nesse interim, impde-se anotar que a Lei n.° 8.847', de 28 de janeiro
de 1994, dispde serem isentas do ITR as 4reas de Preservagio Permanente (APP) e de

! Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11, Sio isentas do imposto as dreas:

I - de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.® 4.771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.° 7.803, de 1989;

IT - de interesse ecolégico para a protegio dos ecossistemas, assim declarados por ato do érgio competente
- federal ou estadual - e que ampliam as restricdes de uso previstas no inciso anteror;

III - reflorestadas com esséncias nativas.
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Reserva Legal (ARL), previstas na Lei n.° 4.771, de 15 de setembro de 1965. Trata-se,
portanto, de imposi¢o legal.

Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por
unanimidade de votos pelos pares da Camara Superior de Recursos Fiscais?, de que
basta a simples declaragfio do interessado para gozar da isen¢fio do ITR relativa as
areas de que trata a alinea "a" e "d" do inciso II, § 1°, do artigo 10, da Lei n°
9.393/96°, entre elas a de Reserva Legal (ARL), inserta na alinea “a”, diante da
modificagiio ocorrida com a inser¢io do §7°°, no citado artigo, através da Medida
Proviséria n.® 2.166-67, de 24 de agosto 2001 (anteriormente editada sob dois outros
nimeros).

Até porque, no proprio §7°, encontra-se a previsio legal de que
comprovada a falsidade da declaragfo, o contribuinte (declarante) serd responsavel
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

Destaque-se que, em que pese a referida Medida Proviséria ter
sido editada em 2001, quando o langamento se refere ao exercicio de 1998, esta
se aplica ao caso, nos termos do artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional, ao
dispor que é permitida a retroatividade da Lei em certos casos:

Art, 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,

excluida a aplicagdo de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados;

2«ITR — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL -~ A teor do artigo 10°,
§7° da Lei n° 9.393/96, modificado pela Medida Provisoria 2.166-67/2001, basta a simples declaracio
do contribuinte, para fim de isen¢io do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposio e
consectdrios legais em caso de falsidade. Nos termos da Lei n°. 9.393/96, ndo sdio tributdveis as dreas
de preserva¢lo permanente e de reserva legal. Recurso especial negado.” — Acérddo CSRF/03-04.433 -
;)roferido por unanimidade de votos. Sessdo de 17/05/05

AL 10, et s

II-
a) de preservagio permanente ¢ de reserva legal, previstas na Lei n®. 4.771, de 15 de setembro de 1965, com 2 redagio
dada pcla Lei n°. 7.803, de 18 de julho de 1989;

B coereeenerrerssss s s nes st s

€} s b s e

d) as dreas sob regime de servidio florestal.

* § 72 A declaragio para fim de isengio do ITR relativa is dreas de que tratam as alineas ™a" ¢ "d” do inciso 11, § 19,
deste artigo, nio estd sujcita & prévia comprovagio por parte do declarante, ficundo o mesmo responsivel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros ¢ multz previstos nesta Lei, caso Bque comprovado que a sua
declaracio nio ¢ verdadeira, sem prejuizo de outras sangoes apliciveis.” (NR)

9
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IT — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragio;
... {destaque acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente decisio proferida pelo E.

Superior Tribunal de Justiga sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2166-67/2001. APLICACAO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
calculo do ITR 4rea de preservagfio permanente, sem prévio ato
declaratério do IBAMA, consoante autorizagdio da norma
interpretativa de eficdcia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art.
10, da lei 9.393/96, dispensando a apresenta¢dio, pelo
contribuinte, de ato declaratério do IBAMA, com a finalidade
de excluir da base de cilcule do ITR as idreas de preservagio
permanente e de reserva legal, ¢ de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissivo do art. 106, I, do CTN,
aplicar-s¢ a fatos pretéritos, pelo que indevido o lan¢amento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administracio
demonstrar a falta de veracidade da declaragio do contribuinte.

3. Consectariamente, forgoso concluir que a MP 2.166-67, dc 24
de agosto de 2001, que dispds sobre a exclusiio do ITR incidente
sobre as dreas de preservagiio permancnte ¢ de reserva legal,
consoante §7°, do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais
benéfica ao contribuinte, devendo retroagir, a teor disposto nos
incisos do art. 106, do CTN, porquanto referido diploma
autoriza a retrooperincia da lex mitior,

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n®. 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérdio do STJ: 4

Com efeito, o voto condutor do acérddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

10
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“(..)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranca, mediante
langamento complementar, de diferenca de ITR, em virtude da
Receita Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de
preservacdo permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem
observar a IN 43/97, a exigir para a finalidade discutida, ato
declaratério do IBAMA.

Penso que a sentenga deve ser mantida. Ultilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja ultima
reedi¢do, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do {TR as dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal, da comprovagdo de tal
circunstdncia pelo contribuinte, bastando, para tanto, declara¢do
deste. Caso posteriormente se verifique que tal ndo ¢ verdadeiro,
ficard sujeito ao imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art.
10, da Lei 9.393/96, ndo mais se _faz necessdrio a apresentagdo pelo
contribuinte de ato declaratério do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em
discussdo, é possivel, sem que se cogite de maltrato a regra da
irretroatividade, a aplica¢do do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, uma
vez emanada de diploma legal editado no ano de 2000? Penso que
sim.

E que o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, nio afeta a substincia da
relagdio juridico-tributdria, criando hipdtese de ndo incidéncia, ou
de isengdo. Giza, na verdade, critério de in rela¢do, dispondo sobre
a maneira pela qual a exclusdo da base de célculo, preconizada
pelo art. 10, §1°5 1 do diploma legal, acima mencionado, é
demonstrada no procedimento de langcamento. A exclusdo da base
de cdlculo do ITR das dreas de preservagdo permanente e da
reserva legal foi patrocinada pela redagdo origindria do art. 10 da
Lei 9.393/96, a qual se encontrava vigente quando do fato gerador
do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpreta¢do contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a
execugdo de norma legal, mediante enunciado interpretativo.
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O cardter interpretativo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, instituido
pela MP 1.956-50/00, possui o conddo mirifico da retroatividade,
nos termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando sefa expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infra¢io dos dispositivos
interpretados;”

()"

Nesta esteira, manifesto que tenho o particular entendimento de que
a ndo apresentagdo ou apresentagio tardia do ADA, como no caso presente, poderia,
quando muito, caracterizar um mero descumprimento de obrigagdo acessoria, nunca o
fundamento legal vélido para a glosa da drea de Reserva Legal, mesmo porque, tal
exigéncia ndo ¢ condi¢io ao aproveitamento da isengio destinada a tal area, conforme
disposto no art. 3° da MP n°. 2.166, de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10 da Lei
n®. 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

Ressalte-se, inclusive, que embora somente a falta de comprovagio
quanto a area de Reserva Legal tenha ensejado a lavratura do Auto de Infraciio, nota-
se que o Laudo trazido aos autos pelo Recorrente, apurou 437,3 ha de Reserva Legal e
696,60ha a titulo de Preserva¢io Permanente.

Deste modo, em que pese constar da DIAT/99 696,60ha a titulo de
Utilizagdo Limitada (Reserva Legal), a diferen¢a apurada pelo Laudo nio altera a
distribui¢do do imovel, posto que ambas as dreas séo isentas de tributagio, e, portanto,
excluidas da é4rea de tributagiio do imdvel, compreendendo, ali4s, uma drea maior do
que a declarada pelo contribuinte,

Por outro lado, o contribuinte providenciou, ainda que tardiamente,
na concep¢lo da fiscalizagdio, Ato Declaratdrio Ambiental — ADA, protocolado junto
ao IBAMA, no qual declara uma drea de 696,60ha. a titulo de “interesse ecoldgico”,
documento de fls. 33.

E neste ponto, destaco que a referida drea 696,60ha. informada no
ADA, ndo difere dimensionalmente daquela declarada pelo contribuinte em sua
DITR, como de Utilizagdo Limitada.

Entretanto, no que concerne a pretensdo do Recorrente de que tais
areas sejam aceitas como de interesse ecoldgico, observo que o Decreto n® 750, de
10/02/93, ndo se presta a tal monta, visto que somente dispde sobre a proibi¢o d
corte, exploragéio e a supressdo de vegetagdo, ndo havendo declaragio alguma da 4rea
do imével como de interesse ecolégico.
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Assim, entende este relator que a cobranga relativa a tal area, bem
como a decisdo de primeira instancia, nio merecem prosperar.

Pelas razdes expostas, nio havendo fundamento legal para que seja
glosada a area declarada pelo contribuinte como de Utilizagdo Limitada - Reserva
Legal (ARL), improcedente a autuagdio fiscal neste sentido, portanto, DOU
PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007.

y?l‘ON LUI TOLI - Rglator
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