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Ementa: APLICAGAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001
- PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICA — LEGISLAGAO
QUE AUMENTA OS PODERES DE INVESTIGACAO DA

AUTORIDADE ADMINISTRATIVA

FISCAL

PREVALENCIA DO PRINCIiPIO QUE AMPLIA O PODER
PERSECUTORIO DO ESTADO - Higida a agdo fiscal que
tomou como elemento indicidrio de infragdo tributiria a
informagdo da CPMF, mesmo para periodo anterior a 2001, ji
que a luz do art. 144, § 1° do CTN, pode-se utilizar a legislagio
superveniente & ocorréncia do fato gerador, quando essa amplia
os poderes de investigagio da autoridade administrativa fiscal.
Nio se pode invocar o principio da seguranga juridica como um
meio para se proteger da descoberta do cometimento de infragdes

tributérias.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTAGAO EXCLUSIVAMENTE

COM BASE EM DEPOSITOS

BANCARIOS

POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n°
9.430/96, o fisco nio mais ficou obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de
riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com
os rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
paragrafo 5° do art. 6° da Lei n°® 8.021/90. Agora, o contribuinte
tem que comprovar a origem dos depdsitos bancérios, sob pena
de se presumir que esses sdo rendimentos omitidos, sujeitos 3

aplicagdo da tabela progressiva.

DEPOSITOS BANCARIOS - COMPROVACAO
NECESSIDADE DE ESPECIFICAR A ORIGEM DE CADA
DEPOSITO - INOCORRENCIA — A origem dos depdsitos
presumidos como rendimentos omitidos deve ser especificada
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individualizadamente. Ausente a justificativa um a um, deve-se
rechagar a mera repetigdo dos depdsitos, como se os saques em
especie pudessem, por si s6, justificar a origem dos depositos.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - CABIMENTO - Na
espécie, aplica-se a Simula 1° CC n° 4: “A partir de 1° de abril
de 19935, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sédo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos
Jederais™.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CLAITO JOAO NEUHAUS FINGER.

ACORDAM os membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento em
decorréncia da 1gretroat1v1dade da Lei n® 10.174, de 2001. Vencidos os Conselheiros Roberta
de Azeredo Férreira Pagetti, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Ana Paula Locoselli
Erichsen (suplente convocada) e Gongalo Bonet Allage, e no mérito, por unanimidade de
votos, NEGAR provimento ao recurso.

‘ L o
ANM}E‘\?{BEI

Presidente

i)

DOS REIS

Moniz de £ 0 A torga e Sérgio Galvio Ferreira Garma (suplente convocado).

Relatorio

Em face do contribuinte Claito Jodo Neuhaus Finger, CPF/MF n° 068.546.198-
07, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 10/12/2003, Auto de Infragdo (fls. 05 a 12),
com ciéncia postal em 15/12/2003.

A autuagdo imputou ao contribuinte a omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos de origem ndo comprovada no ano-calendario 1998 (fls. 06).
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De acordo com o Termo de Informacgdo Fiscal de fls. 11 e 12, uma omissdo de
R$ 4.606.592,35 foi imputada ao contribuinte, referente 3 movimentago financeira em 04
bancos (BBV, Unibanco, Itat e Bradesco). Deste montante, a fiscalizagio diminuiu os valores
constantes em DIRF (cddigo 0561 - fls. 16) em nome do contribuinte, no total de RS
78.350,00, considerando-os como de origem comprovada.

O contribuinte ndo apresentou qualquer justificativa para a movimentagio em
destaque.

Abaixo, as informagdes extraidas dos autos na fase oficiosa da autuagio:

e o contribuinte declarou um montante de R$ 114.400,00 como
rendimentos tributdveis em sua declaragio de ajuste simplificada do ano-
calendério 1998 (fls. 013);

® o Termo de Inicio da A¢ao Fiscal foi lavrado em 18/06/2003 (fls. 17);

¢ o contribuinte, atendendo a intimagdo da fiscalizagfo, apresentou
espontaneamente os extratos bancarios de suas contas de dep6sito nos
bancos Itai (em 11 de agosto de 2003 -fls. 26) e Bilbao Vizcaya
Argentaria Brasil S/A (em 10 de setembro de 2003 — fls. 44);

e foi lavrado novo Termo de Intimagdo Fiscal (n® 001), intimando o
contribuinte a apresentar os extratos das contas dos bancos Unibanco e
Bradesco, em 28/10/2003 (fls. 144 e 145);

¢ 0 contribuinte, atendendo a nova intimagdo da fiscalizagfo, apresentou
espontancamente os extratos bancérios de suas contas de depésito nos
bancos Unibanco € Bradesco (em 04 de novembro de 2003 - fls, 147);

e pelo Termo de Intimagdo Fiscal de n® 002, lavrado em 17/11/2003, o
contribuinte foi intimado a comprovar a origem dos depdsitos bancérios
no prazo de 05 dias (fls. 170a217);

e em petigio recebida em 24 de novembro de 2003, o contribuinte
solicitou a prorrogagdo do prazo para atendimento do Termo do item
anterior, pugnando por uma dilagdo de 30 dias. A Autoridade Autuante
prorrogou por dez dias.

Nio justificados os depoésitos bancarios, em 10/12/2003, foi concluida a agio
fiscal (fls. 219).

Inconformado com a autuagfio, o contribuinte apresentou a impugnaggo de fls,
225 a 256.

A 2* Turma de Julgamento da DRJ-Belo Horizonte (MG), por unanimidade de
votos, rejeitou a preliminar de nulidade e, no mérito, considerou procedente o langamento, em
decisdo de fls. 263 a 279. A decisdo foi consubstanciada no Acordio n® 02-14.642, de 3 de
julho de 2007, que foi assim ementado: é

3
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Aplicacdo da Lei no Tempo.

Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas.

Depcsitos Bancdrios. Omissdo de Rendimentos.

A Lei n® 9430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presungéo
legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancdria, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e idénea, a
origem dos recursos creditados em suas contas de depdsitos ou
investimentos.

Comprovagdo dos depositos.

O titular da conta-corrente bancdria, onde os recursos foram
creditados, ndo se exime de comprovar as origens dos créditos ou
depositos bancdarios, individualizadamente, de forma coincidente em
datas e valores.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 27/07/2007 (fls, 283),
Irresignado, interpds recurso voluntirio em 24/08/2007 (fls. 284).

No voluntirio, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

1. as alteragOes perpetradas pela Lei n® 10.174/2001 na Lei n® 9.311/96 ndo
poderia retroagir para alcangar fatos geradores anteriores a 2001,

2. depdsito bancério ndo pode ser presumido como renda;

3. traz comprovagio da origem dos depdsitos bancarios em um montante de
RS 576.516,99;

4, a taxa Selic ndo se presta para ser utilizada como juros de mora para
corrigir os tributos federais.

Recurso voluntario que compds o lote n® 06, sorteado para este relator na sessio
publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 23/04/2008.

E o relatdrio.
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Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi
intimado da decisdo recorrida em 27/07/2007 (fls. 283) e interpds o recurso voluntirio em
24/08/2007 (fls. 284), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele tomo conhecimento.

A defesa do recorrente cinge-se aos seguintes pontos;

1. as alteragbes perpetradas pela Lei n® 10.174/2001 na Lei n® 9.311/96 ndo
poderia retroagir para alcangar fatos geradores anteriores a 2001;

I1. deposito bancério ndo pode ser presumido como renda;

IIl. traz comprovacdo da origem dos depdsitos bancarios em um montante de R$
576.516,99;

IV, a taxa Selic nfio se presta para ser utilizada como juros de mora para corrigir os
tributos federais.

Aqui, passa-se a apreciar o item I,

Argumenta o recorrente que a Receita Federal deveria resguardar o sigilo das
informagdes prestadas pelas institui¢Ges financeiras, no tocante a CPMF, sendo vedada sua
utilizagfo para constitui¢do de crédito tributario relativo a outros tributos, na forma do art. 11,
§ 3° da Lei n® 9.311/96. Ainda, que a alteragfo desse paragrafo pela Lei n® 10.174/2001, ndo
poderia atingir fatos geradores anteriores a 2001.

Essa questdo foi acaloradamente debatida no éambito dos Conselhos de
Contribuintes e da Cimara Superior de Recursos Fiscais. Ao final, consolidou-se o
entendimento de que a Lei n® 10.174/2001, no ponto em discussio, quando permitiu a
utilizagdo dos dados da CPMF para periodos pretéritos a sua vigéncia, tem fundamento de
validade no art. 144, § 1°, do Cédigo Tributdrio Nacional, que manda aplicar ao langamento a
legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido
novos critérios de apuragfo ou processos de fiscalizago, ampliando os poderes de investigagio
das autoridades administrativas.

Nessa linha, veja-se a ementa do Acérddo n° CSRF/04-00.135, sessio de 13 de
dezembro de 2005, relator o conselheiro Romeu Bueno de Camargo:

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei
n® 10.174, de 200!, que deu nova redagdo ao § 3°do art. 11 da Lei n®
9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagdes relativas a
CPMF para a constituigdo de crédito tributdrio pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, é norma

4
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procedimental e por essa razdo ndo se submetem ao principio da
irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que
relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor.

Recurso especial provido.

Ainda, como exemplo dessa orientagfio jurisprudencial, no dmbito desta Sexta
Cémara, vejam-se os Acorddos n°s 106-16.083, sessdo de 25 de janeiro de 2007, relatora a
conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto; 106-16.142, sessdo de 28 de fevereiro de 2007,
relator o conselheiro José Ribamar Barros Penha.

No poder judiciario, a higidez da altera¢do trazida pela Lei n° 10.174/2001,
permitindo a utilizagdo dos dados da CPMF para langar tributos em periodos anteriores a 2001,
foi ratificada em multiplos arestos do Superior Tribunal de Justica — STJ. Por todos, veja-se a
ementa do REsp 792.812, julgado em 13/03/2007, publicado no DJ de 02/04/2007, relator o
Ministro Luiz Fux:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUAGCAO COM BASE
APENAS EM  DEMONSTRATIVOS DE MOVIMENTAGCAO
BANCARIA. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA LC 105/01.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR.

1, 4 LC 105/01 expressamente prevé que o repasse de informagdes
relativas @ CPMF pelas institui¢ées financeiras @ Delegacia da Receita
Federal, na forma do art. 11 e paragrafos da Lei 9.311/96, ndo
constitui quebra de sigilo bancario.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd assentada no
sentido de que: "a exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributirio
Nacional, considerada a natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de
constituicGo de crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo
da possibilidade da aplica¢do dos artigos 6° da Lei Complementar
10572001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de lancamenio de tributos
cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constitui¢do do crédito em si ndo
esteja alcangada pela decadéncia” e que "inexiste direito adquirido de
obstar a fiscaliza¢do de negdcios tributdrios, maxime porque, engquanto
ndo extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal tem o dever
vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de tributar
da entidade estatal” (REsp 685.708/ES, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de
20/06/2005).

3. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do CTN, as leis tributdrias
procedimentais ou formais tém aplica¢do imediata, pelo que a LC n°
10572001, art. 6°, por envergar essa natureza, atinge fatos pretéritos.
Assim, por for¢a dessa disposicdo, é possivel que a administragdo, sem
autorizag¢do judicial, quebre o sigilo bancario de contribuinte durante
periodo anterior a sua vigéncia.

4. Tese inversa levaria a criar situagdes em que a administragdo
tributdria, mesmo tendo ciéncia de possivel sonegacdo fiscal, ficaria

impedida de apurd-la. é .
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5. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie
protecdo de tal nivel a quem, possivelmente, cometeu infragdo.

6. Isto porque o sigilo bancdrio nio tem conteudo absoluto, devendo
ceder ao principio da moralidade publica e privada, este sim, com
Jorca de natureza absoluta. Ele deve ceder todas as vezes que as
transagdes bancdrias sdo denotadoras de ilicitude, porquanto ndo pode
o cidaddo, sob o alegado manto de garantias fundamentais, cometer
ilicitos. O sigile bancdrio é garantido pela Constituicdo Federal como
direito fundamental para guardar a intimidade das pessoas desde que
ndo sirva para encobrir ilicitos,

7. Outrossim, é cedico que "E possivel a aplicacdo imediata do art. 6°
da LC n° 105/2001, porquanto trata de disposicio meramente
procedimental, sendo certo que, a teor do que dispée o art. 144, § 1°,
do CIN, revela-se possivel o cruzamento dos dados obtidos com a
arrecadagdo da CPMF para fins de constitui¢do de crédito relativo a
outros tributos em face do que dispoe o art. 1°da Lei n° 10.174/2001,
que alterou a redag¢do original do art. 11, § 3° da Lei n°® 9.311/96"
{AgRgREsp 700.789/RS, Rel. Min. Francisco Faledo, DJ 19.12,2005).

8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
06/03/06; REsp 691.601/SC, 2* Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de
21/11/2005; AgRgREsp 558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
07/11/05; REsp 628.527/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do Ministério
Publico (fls. 272/274): "uma vez verificada a incompatibilidade entre
os rendimentos informados na declaragdo de ajuste anual do ano
calendario de 1992 (fls. 67/73) e os valores dos depdsitos bancdrios em
questdo (fIs. 15/30), por inferéncia logica se cria uma presunc¢do
relativa de omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela
interessada mediante prova em contrdrio.”

10. A sumula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro legislativo,
tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu: "houve processo
administrativo, no qual a Autora apresentou a sua defesa, a impugnar
o langamento do IR lastreado na sua movimentagdo bancaria, em
valores aproximados a 1 milhdo e meio de dolares (fls. 43/4). Segundo
informe do relatorio fiscal (fIs. 40), a Autora recebeu numerario do
Exterior, em conta CC5 , em chegques nominativos e administrativos,
supostamente oriundos de ‘“um amigo estrangeiro residente no
Libano"” (fls. 40). Na justificativa do Fisco (fls. 51), que manteve o
lancamento, a tributagdo teve a sua causa eficiente assim descrita,
verbis: “Inicialmente, deve-se chamar a atengdo para o fato de que os
depdsitos bancdrios em questdo estdo perfeitamente identificados,
conforme copias dos cheques de fls. 15/30, ndo havendo qualquer
controvérsia a respeito da autenticidade dos mesmos, Além disso, deve-
se observar que o objeto da tributagdo ndo sdo os depdsitos bancdrios
em si, mas a omissdo de rendimentos representada e exteriorizada por
eles.”

3. Recurso especial provido.
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Por tudo, escorreita a utilizagdo das informagdes da CPMF como elemento
indiciario a constituigio do crédito tributario, como no caso vertente, ndo havendo qualquer
pecha de inconstitucionalidade na utilizagdo retroativa dos poderes trazidos pela Lei n°
10.174/2001 a fiscalizagdo tributaria.

Superado o item I, passa-se ao item 1I (depésito bancirio nio pode ser
presumido como renda).

Anteriormente & Lei n® 8.021/90, assentou-se que os depdsitos bancarios, por si
$0, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda. Inclusive, em
€pocas pretéritas a tal Lei, o egrégio Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um
entendimento com tal interpreta¢do (Stimula 182 do TFR).

A partir da Lei n® 8,021/90, para presumir que depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada eram rendimentos omitidos, o fisco passou a ser obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, a
transparecer sinais exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados.

Essa era a dicgdo do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ji especificados em lei,
Jfar-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utiliza¢do dos sinais exteriores de rigueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugées admitidos pela legislagdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os precos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagGes técnicas especializadas.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei n®
9.430/96, verbis:
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Art.42 Caracterizam-se também omissGo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaes.

A partir dessa inovagfo legislativa, os valores mantidos em conta de depésito
sem comprovagdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presunqgao juris tantum, passivel de prova em contrério por parte do contribuinte,

Entretanto, caso o contribuinte, regularmente intimado, nio comprove a origem
dos valores mantidos em conta de depdsito ou investimento, € de se presumir que tais valores
foram omitidos da tributagio.

Observe que o art. 6° § 5° da Lei n® 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancirios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n® 9.430/96.

Dessa forma, para fatos geradores a partir de 1°/01/1997, no tocante 4 omissio
de rendimentos com base em depésitos bancarios com origem ndo comprovada, tem vigéncia
unica e plena o art, 42 da Lei n® 9.430/96.

Com esse novo estatuto, como ja assinalado, o depdsito bancédrio com origem
ndo comprovada ¢ presumido rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do
imposto de renda.

Nesse novo cendrio normativo, ndo ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancirios com origem nio
comprovada pelo contribuinte. Por uma presungdo legal relativa, o depdsito com origem ndo
comprovada € rendimento tributavel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no f&mbito do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acérddo n®° CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentag¢do hdbil e idénea, a origem dos recursos creditados em

suas contas de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996).

Assim, na hipdtese em debate, higido o lanc;amento que utilizou a presungio
estatuida no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Superada a defesa do item II, passa-se ao item III (traz comprovaciio da
origem dos depdsitos bancirios em um montante de R$ 576.516,99).
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Na impugnagdo, o recorrente buscou comprovar a origem de um montante de R$
839.479,60, sem sucesso (fls. 256). Pelo que se apreende dos autos, buscou vincular saques em
espécie a depositos de origem ndo comprovada.

Analisando a tabela que o recorrente produziu para comprovar a origem dos
depdsitos, ndo hd qualquer vinculo entre os depdsitos de origem niio comprovada (coluna
“levantamento fiscal”) e os valores da coluna “justificativa do contribuinte”, Houve uma mera
repeticdo dos depésitos de origem ndo comprovada. Quer parecer que o recorrente busca
comprovar os depdsitos de origem n3o comprovada com os saques em espécie. Porém, é
preciso que os saques tenham estrita correspondéncia com os depésitos de origem ndo
comprovada, o que nfo ocorre no caso vertente,

Veja-se, por exemplo, que ha dois saques em espécie no dia 12/01/1998, nos
valores de R$ 18.002,20 e R$ 700,00, no banco Excel-BBV (fls. 46). Quer parecer que o
recorrente busca comprovar as origens dos depésitos dos dias 12 a 15/01/1998 com tais valores
(fls. 295), Trata-se de mera especulagdo porque, como ja dito, a planilha de comprovagio
trazida no voluntério apenas replicou um conjunto de depdsitos de origem nfio comprovada na
coluna “justificativa do contribuinte™.

Pelo acima informado, vé-se que nio houve qualquer comprovagdio da origem
dos depdsitos bancérios presumidos como rendimentos omitidos.

Ainda, e por fim, deve-se registrar que em nenhurm momento o recorrente trouxe
qualquer informagfo sobre a origem dos depdsitos bancarios.

Por tudo, deve-se afastar a comprovagio da origem dos depésitos pretendida no
recurso voluntério.

Finalizando, passa-se ao item IV (a taxa Selic niio se presta para ser utilizada
como juros de mora para corrigir os tributos federais).

A aplicacdo dos juros de mora, 2 taxa Selic, é matéria pacificada no dmbito do
Primeiro Conselho de Contribuintes, objeto, inclusive, do enunciado Sumular 1° CC n° 4: “4
partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, é
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais™.

Com espeque no art. 53 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes',
aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 25 de junho de 2007, deve-se ressaltar que o enunciado
sumular ¢ de aplicagfo obrigatéria nos julgamentos de 2° grau.

Dessa forma, ndo pode prosperar, neste ponto, a irresignagdo do recorrente.

' Art. 53. As decisdes uninimes, reiteradas e uniformes dos Conselhos serfo consubstanciadas em siimula, de

aplicagdo obrigatdria pelo respectivo Conselho.

§ 1° A simula serd publicada no Diario Oficial da Unido, entrando em vigor na data de sua publicagio.

§ 2° Sera indeferido pelo Presidente da Cimara, ou por proposta do relator ¢ despacho do Presidente, o recurso

que contrarie simula em vigor, quando ndo houver outra matéria objeto do recurso. dﬂ .
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Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento em decorréncia da irretroatividade da Lei n® 10.174/2001 e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das SegsGes, em 07 dejagosto de 200@ g

anm Christian
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