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CONFAB INDUSTRIAL S/A.
DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Ano-calendéario: 1998
Ementa: IPI. DECADENCIA.

O prazo de cinco anos, a partir do fato gerador, para
formalizar a exigéncia do imposto relativo ao
lancamento por homologagdo (art. 150, § 4% do
CTN), somente se opera na hipétese de diferenca de
tributos. No caso em que se apurar a inexisténcia de
qualquer pagamento de imposto, o prazo para
formalizar o crédito tributdrio passa a ser o previsto
no art. 173, inciso I, do CTN, e no art. 129, II, do
RIP1/2002, cuja contagem para efeitos de apuragao da
decadéncia € o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o tributo poderia ter sido langaco.
Preliminar de decadéncia rejeitada.

PRELIMINARES. NULIDADES. FALTA DE
HABILITACAO TECNICA. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE,
EFICIENCIA E MOTIVACAO. Descabida alegagio
de nulidade, posto que o auto de infragdo foi lavrado
dentro da legalidade.

PAF — ACOLHIMENTO DE PERICIA. Acolhe-se
integralmente o laudo técnico elaborado por entidade
idénea (INT) e observadas as formalidades legais,
ainda que tenha sido feito apés o julgamento de 1%
instancia administrativa. O laudo técnico € fonte de
convencimento do Julgador para afastar o
langamento.

CLASSIFICACAO FISCAL. TIPL. FORNO DE
PANELA. Da confrontacao do Auto de Infragao com
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o Laude Técnico, nota-se precisa a pericia técnica que
saneou as ddvidas ndo alcangadas pela fiscalizagdo ao
elaborar o langamento codificado. O Laudo pericial é
taxativo em afirmar a existéncia de um sistema bem
definido, em que os produtos langados isoladamente
no Auto de Infracdo compreendem, na verdade, pegas
integrantes de mesma unidade funcional, classificadas
na posicdo 8514.30.21, com base na TEC/TIPL
Outrossim, nao € irrestrita a constituicdo de corpo
Unico para que um conjunto de mdiquinas tenha
mesma classificagdo fiscal, podendo-se abranger
madaquinas e combinagoes de mdquinas para realizacio
de fungdo prépria ao conjunto, formando uma
unidade funcional, nos termos da Nota Explicativa n°
4 do Sistema Harmonizado. '

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, Decisdo: 1) Por unanimidade de votos, rejeitaram-se as
preliminares de nulidade. 2) Por maioria de votos, rejeitou-se a preliminar de decadéncia,
vencidos os conselheiros Susy Gomes Hoffmann, relatora, George Lippert Neto e Adriana
Giuntini Viana, que votavam pela decadéncia parcial. No mérito, por unanimidade de votos,
deu-se provimento ao recurso. O conselheiro Luiz Roberto Domingo declarou-se impedido.
Designado para redigir o voto quanto a preliminar de decadéncia o conselheiro José Luiz Novo

Rossari.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente

SUSY GOMES HOFFMANN - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Valmar Fonsé€ca de Menezes e
Irene Souza da Trindade Torres. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional José
Carlos Dourado Maciel. Fez sustentacdo oral a advogada Dr®. Sandra Mara Lopomo OAB/SP

n°® 159219.
M ’



R

e,

N

- - Acdrdio n.° 301-33.786 = === _ T B T E A 7’;_ s

Processo n.® 10860.005122/2003-77

Relatorio

[ ccoycor -
%Fls.‘- 596777

Cuida-se de impugnacgao a Auto de Infracdo de fls. 05, por meio do qual é feita a
exigéncia de Imposto Sobre Produto Industrializado - IPI no valor de R$ 179.486,86, juros de
mora no valor de R$ 135.656,16 e multa proporcional ao valor do imposto de R$ 201.922,71,

totalizando um crédito tributario no valor de R$ 517.065,73.

Para melhor abordagem da matéria, adota-se, em parte, o relatério apresentado

pela Delegacia da Receita Federal, fls. 446/449, consoante anota¢des seguintes:

“2. A autuagdo foi feita com Arrimo no Mandado de Procedimento
Fiscal — Fiscalizagbo (MPF-F) n° 0810800-2002-00091-1, de fls. 01,
expedido em 19/06/2002, referente a IPI e com a fixagdo dos periodos
apurados de fevereiro de 1998 a dezembro de 1999.

3. Na exposigdo dos fatos, de fls. 06/21, os exatores ddo conta de que
houve falta de langamento do imposto em virtude da indevida
utilizacdo da isengdo prevista na Lei n°® 9493/97, nas saidas dos
produtos, no que concerne ao periodo de julho de 1998 a junho de
1999.

4. Em resposta as fls. 58/60 a intimacdo de fls. 55/57, a CONFAB
informou que fornecera um forno panela para a obra n°® 79830
(contrato firmado com a Companhia Siderirgica Paulista — COSIPA,
CNPJ 02.790.893/2002-22), com classificagdo fiscal emitida, e um
sistema de despoeiramento para a obra n° 79866 (contrato celebrado
com a Belgo Mineira Participagdo Industria e Comércio SA, BELGO
MINEIRA, CNPJ N° 00664.902/0001-22), com classificagdo fiscal
8421.39.90, tendo sido constatado, conforme documentos de fls. 62/69
e 116/133, vdrios equipamentos distintos para cada obra.
Posteriormente, a CONFAB informou que a obra n° 79866 envolvia 4
equipamentos diferentes, cada qual com uma classificagdo fiscal
especifica, conforme documentos de fls. 74.

5. Intimada, a COSIPA apresentou os documentos e os desenhos de fls. )

226/234, e a BELGO MINEIRA, por seu turno informou o que consta
das fls. 238/244, restando, de tudo, claro o fornecimento pela CONFAB
de diversos equipamentos, o que, inclusive, é coincidente com o setor
de engenharia desta (fls. 210/211).

6. As notas emitidas para obra n° 79830 trazem o campo “descri¢do
dos produtos” com os dizeres “fornecimento e fabricagdo de um forno
elétrico arco para aquecimento de agco em panela”, e aquelas emitidas
para a obra n 79886 trazem em tal campo a expressdo “fornecimento e
fabricagio de 1 sistema de despoeiramento primdrio e secunddrio do
forno elétrico a arco e forno em panela”.

7. Superadas as dificuldades para a identificacdo dos equipamentos,
tendo em vista “controles e desenhos” relativos a ambas as obras,
informacdes prestadas por funciondrios da CONFAB (termos de
constatagdo de fls. 216/222), o Parecer Normativo CST n° 34, de 21 de
fevereiro de 1973 (fls. 264/265), as Notas 3 e 4 da Segdo XVI da
TIPI/1996, € o Parecer CST (SNM) n® 1143, de 20 de abril de 1978
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(fls. 262/263), a classificagdo fiscal dos . itens relevantes para a
autuacdo, para ambas as obras, é a seguinte: i) dutos secos e de
exaustdo, de chapa de ago (de segdo circular, com didmetro superior a
406,9mm — 7305.31.00, aliquota de 8% de secdo circular, com
didmetro circular, com didmetro inferior a 406,4mm — 7306.30.00, 8%,
de secdo ndo circular — 7306.60.00, 8%, ii) dutos refrigerados a dgua,
de aco — 7306.90.10, 8%, iii) coifa e escada, de chapas e perfis de ago
—7326.90.00, 10%.

8. A relagdo dos itens saidos do estabelecimento industrial, a partir dos
romaneios, encontra-se ds fls. 266/270, e a apuragdo dos débitos de
IPI, as fls. 271/272, foi também feita a reconstitui¢do da escrita fiscal,
de fls. 281/283, de acordo com os débitos levantados e a reconstituicdo
da escrita fiscal efetuada no dmbito do processo n°
10860.000341/2003-60 (fls. 276.278).

9. Uma vez que a descricdo constante das notas fiscais ndo

. corresponde aos produtos saidos, ndo houve langamento do imposto, a
teor do RIPI/9S, art. 112, 11, e, entdo, o prazo decadencial deve ser
contado a partir do primeiro dia do exercitio seguinte (1999).

10. Em 21/01/2004, irresignada, a contribuinte apresentou impugnagdo
de fls. 291/334, subscrita pelos procuradores da Pessoa Juridica,
constituidos mediante mandato, e instruida com a documentagdo de fls.
336/433, em que, em apertada sintese, aduz as seguintes razoes de

defesa:

a) Foram vendidos um sistema completo composto por forno e panela,
despoeiramento e outros componentes, para a COSIPA, e apenas um
sistema de despoeiramento para a BELGO MINEIRA, contudo, o
agente fiscal, que ndo € especialista em equipamentos e mdquinas
industriais, entendeu que ndo houve fornecimento de um forno ou de
um sistema de despoeiramento, mas, sim, dutos, escadas e coifas, algo
que ndo reflete a realidade, foi negado pedido de pericia formulado
durante um a agdo fiscal para que conclusbes estritamente técnicas
fossem feitas por peritc habilitado e imparcial.

b) Preliminarmente, o Auto de Infragcdo é nulo por falta de habilitagdo
técnica da autoridade fiscal (...),

A cj E nulo o Auto de Infracdo por desobediéncia aos principios da
impessoalidade e da eficiéncia da administragdo publica (...),

d) E nulo o Auto de Infracdo por auséncia de motivagdo (....),

e) Também, preliminarmente, é nulo o Auto de Infracdo por
cerceamento de defesa (...), '

) No mérito, a decadéncia abrange os perfodos anteriores a dezembro
de 1998, pois a regrado CIN (...),

g) Para elucidar a aplicagdo do conceito de “unidade funcional”, é
necessdrio laudo técnico, a classificagdo fiscal exige a plena
caracterizacdo do objeto e sua definicdo consiste em um ato de
aplicagdo do Direito, hd uma série de informagdes e andlises
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necessdrias a tal precedimento, conforme IN SREF n° 230, de 25 de
outubro de 2002 (...),

h) O agravamento da multa de oficio para 112,5% € indevido e deve
ser afastado, pois a impugnante respondeu as intimagdes, feitas com a
estipulacdes de prazos demasiadamente exiguos (...),

i) Com fulcro no PAF, art. 16, IV, é elaborado pedido de pericia com a
indicagdo de perito e formulagdo de 9 quesitos, para que seja
preparado laudo técnico por pessoa habilitada com a finalidade de
considerando o conceito de unidade funcional e o porte dos sistemas
fornecidos, que seja dirimida a questdo da adequada classificagdo
fiscal.

J) Por derradeiro, requer que a impugnac¢do seja conhecida, que as
preliminares de nulidade sejam acolhidas, ou, entdo, que seja deferido
o pedido de pericia e para que a autuacdo seja declarada
improcedente.

E o relatorio.”

Seguiram-se razdes de voto, fls. 449/459, e recurso voluntario, fls. 465/495.

Em seu voto, o Nobre Relator tratou inicialmente das preliminares de mérito.
Tomou conhecimento da impugnagio para afastar as alegadas nulidades por falta de habilitagio
técnica da autoridade fiscal, por falta de realizag@o de pericia, por violacdo aos principios da
impessoalidade e da eficiéncia, por auséncia de motivacdo e, finalmente, por cerceamento de
defesa. Rejeitou ainda a preliminar de decadér:cia.

No mérito, sustentou que o enquadramento legal do produto em cédigo de
classificaggo fiscal ndo tem cardter técnico, e sim, estritamente tributdrio, cabendo ao Auditor
Fiscal da Receita Federal executar o referido enquadramento a luz da legislac@o tributéria.

Razdo pela qual, apds criteriosa andlise feita pela equipe fiscal, que concluiu
pelo ndo reconhecimento de unidade funcional entre os produtos, entendeu por bem que os
componentes do sistema seguem, cada qual, seu proprio regime dé enquadramento, devendo-se
tributar partes ou pecas utilizadas nas operacgdes, nos termos do artigo 5, do RIPI/1998. Assim,
integram a peca impositiva apenas os artefatos tributados com aliquota positiva.

Foram colacionadas algumas decisdes da SRRF em que componentes de um
conjunto similar ao sistema de despoeiramento tém classificag@o fiscal propria.

Finalmente, entendeu por manter a multa de oficio com agravamento e afastar a
decadéncia parcial argiiida juntamente com as demais preliminares, considerando procedente o
lancamento de oficio em pauta.

Inconformada, a contribuinte apresentou recurso voluntdrio, fls. 465/495,
destacando os fatos do processo, bem como, no direito os seguintes e principais pontos: A)
habilitacdo da autoridade fiscal, B) violagdo ao principio da impessoalidade € eficiéncia, C)
violagdo ao principio da motivagdo, D) decadéncia, E) da correta classificagio fiscal efetuada
pela recorrente — necessidade de laudo pericial para comprovar o alegado, F) multa agravada —~
a impossibilidade de combinacdo de multas com efeitos confiscatérios — limitagdo do

percentual da multa - agravamento.
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Ao final, requercy o recoubiecimiciio  das  preliminares suscitadas ou,
eventualmente, o deferimento de pedido de pericia, em busca de reformar a decisdo recorrida,
determinando o cancelamento do Auto de Infragao.

Foram juntados Relatérios Técnicos n 117/2006 e 119/2006 do Instituto
Nacional de Tecnologia — INT, nos termos de fls. 533/593.

E o Relatério.
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Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
Conheco do recurso, por preencher os pressupostos legais.

Cuida-se de impugnag@o a Auto de Infracdo de fls. 05, por meio do qual é feita a
exigéncia de Imposto Sobre Produto Industrializado - IPI no valor de R$ 179.486,86, juros de
mora no valor de R$ 135.656,16 e multa proporcional ao valor do imposto de R$ 201.922,71,
totalizando um crédito tributario no valor de R$ 517.065,73.

Da anélise atenta dos presentes autos, passa-se a considerar.
PRELIMINARES DE MERITO

Preliminarmente, como ja anotado em relatério, extrai-se dos presentes autos a
existéncia de matérias preliminares de mérito, relacionadas a nulidade por falta de habilitagio
técnica da autoridade fiscal, por violagdo ao principio da impessoalidade e eficiéncia, por
violagdo ao principio da motivagdo e, por fim, & ocorréncia de decadéncia.

A nulidade por falta de habilitagdo técnica da autoridade fiscal deve ser afastada
de plano, pois a atividade de langamento n3o se confunde com a apreciagdo pericial
eventualmente realizada sobre o produto a ser classificado. Trata-se, a atividade desenvolvida
pelo Auditor Fiscal, de uma atribui¢do piiblica conferida por lei e estritamente vinculada,
desprendida de qualquer limitagao técnica-administrativa, nos termos do artigo 195 do CTN.

Neste sentido, cita-se o seguinte julgado deste Conselho de Contribuintes,
proferido no Acérddo 203-05255/99, jé oportunamente colacionado nos autos, cf. fls. 450:

“COFINS - LANCAMENTO FORMALIZADO POR AUDITOR
FISCAL DO TESOURO NACIONAL - DESNECESSIDADE DE
REGISTRO EM CONSELHO PROFISSIONAL — Auditor Fiscal do
Tesouro Nacional tem competéncia pare proceder auditoria fiscal e
Sformalizar o langamento em decorréncia de leis especificas — CIN e
Dec.-lei 2225/85 — e independente, para tanto, de qualquer tipo de
Registro em Conselho representativo da categoria profissional, em
especial, a dos Contribuintes.”

No tocante & nulidade por violagdo dos principios da impessoalidade e da
eficiéncia, razdo ndo assiste 4 recorrente. A acgdo fiscal é atividade de oficio tomada pela
Administracdo e direcionada a todos os contribuintes, em busca da correta arrecadacdo fiscal,
ainda que posteriormente elidida por impugnagdo do contribuinte.

A alegada auséncia de motivagdo também é descabida.

O Auto de Infracdo estd legalmente formalizado, nos termos do Decreto
70235/72, com descrigao dos fatos e tipificagdo especifica das infragdes que o Auditor Fiscal
entende presentes. Constam ainda desenhos e pareceres de classificagdo fiscal, com fim tltimo
de possibilitar o lancamento vélido e preservar o direito de defesa do contribuinte.
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DECADENCIA

Por fim, quanto a ocorréncia da decadéncia, isto €, do transcurso do tempo habil
para possibilitar o lancamento, deve-se desenvolver o seguinte raciocinio.

Tem-se dos Autos que sua lavratura se deu em 22.12.2003, com ciéncia do
sujeito passivo em 23.12.2003, anotando fatos tributdveis ocorridos desde o primeiro decéndio
de julho de 1998 até o ultimo decéndio de julho de 1999.

A recorrente alega que os periodos anteriores a dezembro de 1998 estariam
alcangados pela decadéncia, nos termos do §4°. do art. 150, do CTN.

Resta assim, saber qual o termo inicial da contagem do prazo extintivo do
direito do Fisco, para se reconhecer ou néo a ocorréncia da decadéncia, nos termos dos artigo
111 e 112 do RIPI/98 (fls. 452/453).

Essa questdo demandaria analise de mérito, pois estd umbilicalmente ligada a -

classificagdo correta do preduto para fins de reconhecimento do langamento por homologagio,
assim, juntamente com aquele deveria ser analisado.

Entretanto, em razdo de ser prejudicial ao mérito precisa ser analisada de forma
anterior. Assim, entendo que o fato juridico tributario € o desembaraco aduaneiro e o registro
das Declaragdes de Importagdo, visto tratar-se de langamento por homologagdo. Desta feita,
nos termos do artigo 150, § 4° do CTN, entendo ocorrido a decadéncia para os fatos geradores

ocorridos até 23.12.1998.

Ocorre que como hé fatos que ndo foram atingidos pela decadéncia € necessaria
anéalise de mérito.

MERITO

Segundo ficou consignado nos autos, a recorrente, CONFAB, & empresa de
grande porte no ramo industrial, tendo por escopo principal a fabricagio de equipamentos
industriais mediante encomenda.

Esta empresa foi objeto de criteriosa fiscalizagdo, que, em tese, detectou
classificacdo inadequada relacionada a nota 3 da Secdo XVI da Tabela de Incidéncia do IPI
(TIPI), aprovada pelo Decreto 2092/96.

Isto, porque ao efetuar a venda de um forno panela, despoeiramento € outros
componentes, para a COSIPA, e apenas um sistema de despoeiramento para a BELGO
MINEIRA, o agente fiscal entendeu que nao houve fornecimento de um forno ou de um
sistema de despoeiramento, mas, sim, dutos, escadas e coifas, algo que néo refletia a realidade,

pois ndo seriam isentos.

Resta assim, para o deslinde da questdo, saber se os produtos destacados pelo
fiscal sdo compreendidos no todo, como partes integrantes de um forno e/ou de um sistema de
despoeiramento. Em outras palavras, se fazem parte de mesma unidade funcional.

O Auto de Infraggo, ao classificar as referidas méquinas vendidas, entendeu por
codificé-las isoladamente, nos seguintes termos, fls. 15:
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“as diversas mdquinas relacionados no item 10 aprescrtam-se isoladas
umas das outras e se encontram fixadas diretamente ao solo ou a base
do concreto, sendo certo que, de acordo com o que consta no Parecer
Normativo CST no. 34, de 21 de fevereiro de 1973 (fls. 264 a 265), e na
nota no. 3 da Se¢cdo XVI da TIPI/96 (Tabela de incidéncia de IPI,
aprovada pelo Decreto n 2092/1996), tais mdquinas ndo se enquadram
no conceito de “corpo unico”. “(..) ndo constituem uma unidade
funcional, eis que ndo satisfazem os requisitos da nota n 4 da Segéo
XVI da TIPI/96”.

Por seu turno o Laudo Técnico firmado pelb Instituto Nacional de Tecnologia —

INT, apés detalhada anélise, chegou a seguinte conclusdo, fls. 557/593:

“Tendo em vista o exposto e apés andlise documental e pericial dos
produtos apresentados pela Consulente, bem como pelas consideragdes
acima elencadas, assim como pelas citagbes da Tarifa Externa Comum
(T.E.C) e da Tabela de Impostos Sobre Produtos Industrializados
(T.1.P.I), notadamente aquelas abrangidas pelo capitulo 84, nas suas
diversas posicdes e subposicoes, além do equivalente capitulo das
Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (N.E.S.H.), este Instituto
entende que as mercadorias, objeto desta consulta, possuem as

" caracteristicas dos produtos enguadrados no cddigo 8514.30.21, com

base na T.E.C/T.LP.I, alterada pelo Decreto n°® 2376/97, referente a
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM/TEC), baseada no Sistema
Harmonizado de Designacdo e de Codificacdo de Mercadorias,
conforme Decreto n 97409/88, ressaltando-se, que tratando-se de
consulta sobre classificagdo fiscal de mercadoria, a competéncia de
enquadramento do produto é da Coordenagdo Geral do Sistema de
Tributagdo ou das Superintendéncias Regionais da Receita Federal, do
Ministério da Fazenda, face ao que estipula o artigo 48, $1, da Lei
9430/96, regulamentado pela IN 2/97, do Secretdrio da Receita
Federal (DOU 13/01/97).” (grifo nosso)

Em resposta aos quesitos formulados, por diversas vezes, os produtos analisados

“Na realidade a Estacdo de Acerto de Temperatura e Composigdo do
Aco, fornecido a COSIPA, é um Forno Panela. (....) que compde um
conjunto de elementos distintos concebido para executar
conjuntamente uma fungdo bem determinada.” “(..) as partes do
Fomo de Panela, ndo podem ser consideradas ou utilizadas
separadamente por ndo possuirem qualquer fungdo de forma isolada”.
“Com relagdo a obra da COSIPA a unidade funcional do Forno de
Panela é composta por vdrios subsistemas entre eles o Sistema de
Despoeiramento, como descrito acima, formado por coifas, dutos,
dutos resfriados, ventiladores, “dampers”, etc. e sistemas de acesso
como escadas e plataformas, formando uma unidade funcional de um
subsistema do Forno Panela.” (...) assim como a demonstrada a fungdo
das escadas, plataformas passarelas e estruturas de sustentagdo
imprescindiveis para movimentagdo do homem e consegiiente
manutengdo do sistema”.

foram considerados como sistemas ou subsistemas de mesma unidade funcional, fls. 590/593:
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Da confroniagiao do Auls de Infragao com o Laudo Técnico, nota-sc que deve -
prevalecer a pericia técnica posto que esta saneou toda e qualquer diivida ndo alcancada pela
fiscalizag@o ao elaborar o lancamento codificado.

O Laudo pericial é taxativo em afirmar a existéncia de um sistema bem
definido, em que os produtos lancados isoladamente no Auto de Infracdo compreendem,
na verdade, pecas integrantes de mesma unidade funcional.

Assim, entendo que, apesar de nio caber ao INT fazer a classificagio fiscal,
posiciono-me no sentido de acatar, integralmente, na parte técnica, a conclusdo de que Os
produtos formam unidades funcionais e ndo pegas isoladas.

Portanto, uma vez havendo prova conclusiva sobre o produto, cabe a anéilise
sobre a classificacdo fiscal e af, conseqiientemente, entendo correta a classificagdo feita pela
Reocrrente, pois tal classificagdo indica os produtos como caracterizados como unidades

funcionais.

De fato, ndo € urrestrita a constituicdo de corpo tinico para que um conjunto de
maquinas tenha mesma classificacdo fiscal, podendo-se abranger maquinas e combinacées de
maquinas’ para realizacdo de funcdo prépria ao conjunto, formando uma unidade funcional, nos
termos da Nota Explicativa n® 4 do Sistema Harmonizado (fls. 324).

Outrossim, tem-se dos autos que a funcio do Sistema de Despoeiramento
consiste em recolher particulas do processo de industrializacdo e tratd-las adequadamente, em
favor da qualidade do ar e do Meio Ambiente, nos termos instruidos pelo Programa Nacional
de Controle de Qualidade do AR — PRGNAR e pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente —
CONAMA, fato que favorece o tratamento diferenciado de isencao tributaria (fls. 591).

Por derradeiro, devido ao reconhecimento da correta classificagao fiscal dos
produtos pela recorrente, ha que ser julgado o langamento como improcedente.

Posto isto, AFASTO AS PRELIMINARES SUSCITADAS e EM VISTA DA
CORRETA CLASSIFICACAO FISCAL RECONHECO A DECADENCIA PARCIAL PARA
OS FATOS GERADORES OCORRIDOS ATE 30-11-98, e PARA OS FATOS GERADORES
POSTERIORES CONHECO DO RECURSO para DAR PROVIMENTO e determinar a
nulidade do Auto de Infragdo de fls. 05.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 24 de abril de 2007
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VOTO VEN CEDOR QUANTO A PRELIMINAR
Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator Designado

Tenho que a regra em principio aplicdvel para a contagem do prazo de
decadéncia, no caso de langamento do IPI, é aquela estabelecida no art. 150, § 4% do CTN, que
trata genericamente da hipStese de langamento por homologagdo e que determina que o prazo
para a homologacdo serd de cinco anos da data do fato gerador.

A regra especifica pertinente ao IPI estd éxpressamente prevista em seus
Regulamentos, a saber, no art. 116, inciso I, do Decreto n® 2.637/98 e no art. 129, I, do Decreto
n? 4.544/2002, este vigente a época da acdo fiscal que culminou com a lavratura do Auto de

Infracfo, e que dispde, verbis:

“Art. 129. O direito de constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos,
contados:

I - da ocorréncia do fato gerador, quando, tendo o sujeito passivo antecipado o
pagamento do imposto, a autoridade administrativa ndo homologar o lan¢camento,
salvo se tiver ocorrido dolo, fraude ou simulacdo (Lei n° 5.172, de 1966, art. 150, § 4°);
(...)” (destaqueti)

No entanto essa norma tem entendimento pacifico no sentido de que se trata de
hipétese em que efetivamente ocorra langamento de tributos. Esse € o sentido da norma
prevista no art. 150 do CTN, que trata de antecipacdo do pagamento.

E o retrotranscrito art. 129, I, do RIPI/2002 também nae deixa qualquer divida
quanto ao fato de que o seu inciso I trata de hipétese em que houve antecipagido do pagamento
do tributo, situa¢do em que a eventual falta que vier a ser apurada serd tratada como diferenga
de tributo a ser exigida pela Administracdo Fazendéria.

J4 nos casos em que ndo tenha havido qualquer antecipagdo do imposto, ndo
cabe o enquadramento no dispositivo acima citado, e sim no art. 173, I, do CTN, cuja
correspondéncia no RIPI/2002 encontra-se especificamente prevista no inciso II do art. 129,
que estabelece, verbis:

“Art. 129. O direito de constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos,
contados:

(-..)

II - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o sujeito passivo ja poderia ter
tomado a iniciativa do langcamento (Lei n° 5.172, de 1966, art. 173, inciso 1); ou

()"

A regra que dispde quanto a efetiva ocorréncia de antecipacdo do imposto para
que o langamento possa enquadrar-se na hipétese de homologagao acima referida encontra-se
explicitada com profunda propriedade e clareza nos Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial 101.407-SP — Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica (DJ de 8/5/2000), de
lavra do eminente Ministro Ari Pargendler, verbis:

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME DO
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. Nos tributos sujeitos ao regime do
langamento por homologacdo, a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio
se rege pelo artigo 150, § 4%, do Cddigo Tributdrio Naciondl, isto é, o prazo para esse

AT
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efeito serd dz ~inca cunt a. contar da ocorréncia do fato gerador; a incidéncia da regra
supde, evidentemente, hipdtese tipica de lancamento por homologacdo, aquela em que
ocorre o pagamento antecipado do tributo. Se o pagamento do tributo ndo for
antecipado, jd ndo serd o caso de langamento por homologacdo, hipdtese em que a
constituicdo do crédito tributdrio deverd observar o disposto no artigo 173, I, do
Cddigo Tributdrio Nacional. Embargos de divergéncia acolhidos. (destaquei)

Tal entendimento foi adotado pela Camara Superior de Recursos Fiscais,
conforme se constata do Acérdio n® CSRF/02-01.024, em sessdo de 21/6/2001 (DOU de

30/10/2002, p. 63), verbis:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL —~ PASEP — DECADENCIA — A decadéncia
relativa ao direito de constituir crédito tributdrio, nos casos em que ndo houve a
antecipacGo do pagamento, rege-se pelo art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional,
" hipdtese em que o prazo de decadéncia corre a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte Aquele em que o langamento poderia ser realizado. Recurso provido em parte”

No caso sob exame, verifica-se que nos fatos geradores ocorridos no ano de

- 1998 a recorrente nio efetuou qualquer pagamento nas saidas dos produtos objeto de lide,

conforme se verifica no Demonstrativo de Débitos Apurados (fl. 22).

Por isso, nio vejo como se possa tratar, na espécie, de lan¢amento por

homologagio como pretendido pela recorrente. Trata-se, isso sim, de langamento que deve ser
mantido sob abrigo do disposto no art. 173, I, do CTN, que transfere a contagem da data de
inicio do prazo decadencial para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o sujeito

passivo poderia ter efetuado o langamento.

Destarte, entendo que o langamento relativo aos fatos geradores ocorridos em
1998 nio estio abrangidos pela decadéncia e, em decorréncia, voto por que seja rejeitada essa

preliminar.

Sala das Sessoes, em 24 de abril de 2007

IOSE LU N
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