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Ementa: IMPOSTO DE IMPORTACAO -
CLASSIFICACAO FISCAL.

Comprovado mediante prova técnica que os produtos
fabricados pela Recorrente foram classificados
corretamente, inclusive o equipamento formecido a
Copesul, pois, a classificagdo fiscal dada pelo Laudo
do INT preserva a caracteristica do produto, sendo
também, beneficiado pela isengdo, cancela-se
totalmente a exigéncia fiscal.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de
decadéncia, nulidade por falta de habitagdo técnica, nulidade do auto de infragdo por auséncia
de motivag¢do, nulidade por cerceamento do direito de defesa em fungdo da negativa do pedido
de pericia. No mérito, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator.

OTACILIO DANTAS.CARTAXO - Presidente 70
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C - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Susy Gomes Hoffmann, Davi Machado
Evangelista (Suplente) e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente as
Conselheiras Atalina Rodrigues Alves e Irene Souza da Trindade Torres. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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Relatorio

A fiscalizacgdo lavrou Auto de Infragdo sob o fundamento da falta de lancamento
do imposto em virtude da indevida utilizagio da isengdo prevista na Lei n° 9.493/97, nas saidas
de partes de méaquinas, aparelhos e equipamentos, no que concermne ao periodo de janeiro de
1998 a dezembro de 1999.

Assim, conforme Relatério de Fiscalizagdo (fls. 30/83), no periodo de junho de
1998 a janeiro de 1999, houve a saida de produtos tributados com descrigdo em nota fiscal nido
condizente com os produtos efetivamente fabricados, sendo inadequada a classificagio fiscal
utilizada.

Além disso, o contribuinte foi indevidamente ressarcido entre julho de 1998 e
agosto de 1999, de créditos do IPI relativos a matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem empregados na industrializagio de maéquinas, aparelhos e
equipamentos incluidos, sem comprovagdo, em rol de produtos beneficiados pela isencio de
que trata a Lei n® 9.493, de 1997.

Com a data de referéncia de 24/06/2003, foi imposta multa regulamentar ao
contribuinte, equivalente a 0,5(meio por cento) das receitas auferidas pela empresa nos anos de
1998 e 1999, em virtude de apresentagio incorreta de dados fornecidos em meto magnético.

Nos termos ainda do relatério fiscal, ocorreram:

- vendas de partes e pegas de mdquinas/equipamentos descritos em
documentos fiscais como produtos completos, vinculadas a obras de
clientes como COPESUL Cia Petroquimica do Sul, INNOVA S/4,
TECHINT S/4;

- venda de parte de mdquina/equipamento utilizando-se de aliquota
“0” em razdo de omissdo na descricdo do produto nas notas fiscais
para a empresa Wobben Windpower Ind. Com. Ltda,

- venda de produtos que deveriam ter classificagdo fiscal distinta das
mdquinas com as quais foram vendidos, com isengdo, para a empresa
3M do Brasil Ltda;

- ressarcimentos auferidos sem comprovagdo de sua legitimidade;

- apresentacdo de arquivos magnéticos fora do padrdo estabelecido,

Pelos fatos acima descritos, foi aplicado a multa punitiva exasperada (225%)
para a maioria dos periodos de apuragdo encartados na pe¢a fiscal, ¢ reformulada a
representagéo fiscal para fins penais,

Diante disso, o contribuinte apresentou tempestivamente impugnagio (pags
331/383) alegando em sintese:

- em preliminar alega que o auto de infragdo é nulo por falta de
habilitacio técnica de autoridade fiscal, ou seja, dependia de
conclusdes técnicas que so poderiam ser feitas por um engenheiro com
conhecimento de equipamentos industriais;
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- que é nulo o auto de infragdo por desobediéncia avs principios da
impessoalidade e da eficiéncia da Administra¢do Publica;

- ainda, é nulo também, por auséncia de intimagdo das prorrogagies
do Mandado de Procedimento Fiscal; '

- no mérito, alega decadéncia, abrangendo os periodos anteriores a
dezembro de 1998, pois a regra do CTN, art. 150, §4°, se aplica ao IPI
que ¢é tributo sujeito ao langamento por homologacio e ndo hd
comprovagio de dolo, fraude ou simulacdo que autorize a adogdo da
regra geral (art. 173, I, do CIN). Alega que como ndo ficou
descaracterizada a aplicacdo de isencdo aos fatos tributdrios, ndo
pode ser alegada a ndo-ocorréncia de lancamento do imposto por
causa de descri¢do errada dos produtos vendidos nas notas fiscais e
nos romaneios,

- que a andlise do conceito de funcionamento de mdquinas ndo
prescinde de pericia técnica. Que a classificagdo fiscal exige a plena
caracterizacdo do objeto e sua definigdo consiste em um ato de
aplicagdo do Direito;

- quanto a COPESUL, referente a Obra 80.319 / 80.072, alega que o
forno fabricado para tais obras é de pirdlise, da posi¢io 8417, que é
um processo de “decomposi¢do/craqueamento da nafta através do
calor”, ndo elétrico, mas sim, industrial ou de laboratorio, porém, aduz
que no impeto de contrariar a classificacdo fiscal definida pelo corpo
técnico da empresa, que o auditor fiscal classificou o produto no
cédigo 8419.90.00 (partes de fornos elétricos), com aliguota de 5%,
assim, deve ser anulado o langamento, tendo em vista o erro material,
Informa que a classificagcdo fiscal adotada pelo fiscal é totalmente
equivocada;

- quanto a INNOVA, referente a Obra 80.566, alega que a descrigdo do
produto “coluna” nas notas fiscais esta em consondncia com o
conceito de mdquinas incompletas, pois apresenta as caracteristicas
principais do produto completo, de acordo com a Regra de
Interpretagdo do Sistema Harmonizado 2, *“a”, sendo o cédigo
8419.40.20, correspondente a “aparelhos de destilagdo ou retifica¢do
de alcoois e outros fluidos volateis ou de hidrocarbonetos”, conforme
informagdo da INNOVA, o que, segundo o contribuinte, foi desprezada
pelo fiscal, Afirma que a coluna de destila¢do foi fornecida em partes
pela Recorrente, por ser de grande porte, sendo que as partes
fornecidas por terceiros tém a fun¢do de aumentar a eficiéncia, outro
erro material, o que faz com que o lancamento seja anulado, pois o
auditor fiscal aplicou a seguinte classificagdo fiscal 8419.90.20,
“partes de colunas de destila¢do ou retificagdo”. Aduz que, mesmo que
o produto fornecido pela Recorrente ndo tivesse as caracteristicas
essenciais do produto acabado, com certeza ndo poderia ser
enquadrado como “partes de colunas”, sendo necessaria a realizacdo
de pericia para a demonstragdo das alegagoes;

- quanto a TECHINT, referente a Obra 80.597, alega que as notas
fiscais fazem referéncia a “torres” que se trata de “coluna”
classificada em 8419.40.90, “outros aparelhos de retificagdo ou
destilagdo ", sendo que o entendimento do auditor fiscal é o de que
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teriam sido vendidas partes de colunas e ndo colunas. Sendo
necessaria também a pericia;

- quanto a COPESUL, referente a Obra 79.984, alega que a autoridade
fiscal entendeu como partes, e ndo como aparelho completo. As
“torres” foram enquadradas pela Recorrente como aparelhos que
tratam matérias por meio de mudanca de temperatura;

- quanto a WOBBEN, referente a Obra 80.994, alega que foram
vendidas as torres de sustentagdo, diferentes das anteriores, com
classificagdo fiscal especifica no codigo 7308.20.00, enquanto que o
auditor fiscal considera que foram vendidas partes de um
“aerogerador”, inexistente de transmissio elétrica e as torres
fabricadas pela Recorrente, dependendo de pericia técnica também;

- quanto a 3M, referente a Obra 80.178, alega que foi vendida uma
caldeira, o que se pode concluir de 18 notas fiscais que compéem a
obra, mas o fiscal parte de uma unica nota fiscal, dependendo de
pericia técnica também;

- que o ressarcimento relativo a créditos de insumos empregados em
midquinas passiveis de isen¢do foi considerado indevido em
decorréncia de diversidade de interpretagio das regras de
interpretagdo do sistema harmonizado. Que a cobranga ndo observou o
principio da ndo-cumulatividade, ndo sendo do débito abatidos os
créditos referentes a aquisicoes de insumos utilizados no processo
produtivo;

- alega que ndo houve a caracterizagio de dolo no enquadramento de
classificacdo fiscal diversa daquela considerada pela autoridade fiscal,
de acordo com o entendimento vertido em decisées do 3° Conselho de
Contribuintes, que decorre da aplicagdo do Ato Declaratério COSIT n°
10, de 1997, referente a casos de importagdo, mas aplicavel
subsidiariamente aos fatos, sendo o agravamento de multa de oficio
por desembarago indevido e deve ser afastado;

- requer pericia com indicagdo de perito e a formulagdo de 10 quesitos,
para que seja preparado laudo técnico por pessoa habilitada.

Apés isso, houve retificagio por parte da autoridade fiscal em fls. 398/405, pois
esta havia enquadrado erroneamente as partes de maquinas no cddigo tarifario 8419.90.00,
inexistente na TIPI, sendo o correto o cddigo 8417.90.00, referente a partes de fomos
industriais, ndo elétricos, com aliquota de 5%. Além disso, foram reiteradas e aperfeigoadas
anteriormente trazidas no relatério fiscal.

Cientificada do pronunciamento acima exposto, a Recorrente apresentou
manifestagio de fls. 411/416, onde repisa argumentos existentes na sua pega impugnatdria.

Em primeira instincia foi julgado procedente o langamento no seguinte sentido:

- afastando a preliminar de nulidade, pois, o auditor fiscal da Receita
Federal tem competéncia legal para praticar o ato administrativo de
lancamento tributdrio, decorrente da atividade eminentemente
tributdria de enquadramento de classificagdo fiscal de mdquinas e
equipamentos,
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- afastando a preliminar de cerceamento de defesa, recusando o pedido
de pericia, pois ausente de motivagdo em virtude do auto de infracdo
constar todos os requisitos bdsicos;

- afastando a preliminar de nulidade por violagdo aos principios da
impessoalidade e da eficiéncia, pelo fato de que foram devidamente
sanadas as irregularidades, incorregoes e omissoes;

- afastando a preliminar de nulidade por auséncia de ciéncia do sujeito
passivo pelo fato de que sdo vilidas as prorrogacées de Mandado de
Procedimento Fiscal efetuadas e exibidas na Internet, com acesso
restrito, por codigo especifico;

- ainda em preliminar, foi afastada a argumentacdo de decadéncia,
pois, ficou caracterizada a inexisténcia do langamento por
homologacdo de iniciativa do sujeito passivo, e assim, considerada a
regra geral do CTN de que a contagem do prazo qiiingiienal se inicia
no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

- no mérito, quanto a classificagdo das mercadorias, foi decidido que
as partes das mdquinas que ndo ostentam as caracteristicas essenciais
de mdquinas completas tém classificagdo fiscal especifica como partes
das mdquinas a que se destinam, assim é o caso das partes dos fornos
industrias, ndo elétricos (8417.90.00); partes de colunas de destilagdo
(8419.90.20); partes de geradores edlicos (8412.90.90); outras partes
de aparelhos para tratamento de matérias por meio de mudanga de
temperatura (8419.90.90);

- quanto as partes e acessorios de uso geral, por forca da Nota n° I,
item “g”, da Se¢do XVI, combinada com a Nota n°® 2 da Se¢do XV, da
TIPI, entendeu o orgdo julgador que classificam-se nas posicées da
Seccdo XV, e é o que ocorre com artefatos como flange, de ferro ou ago
(7307.91.00);

- quanto aos tubos metdlicos, simplesmente trabalhados ou de forma
especial, mas que ndo se apresentam reunidos aos artefatos a que se
destinam, classificam-se nas posi¢des da Se¢do XV, segundo o critério
da matéria constitutiva, como é o caso de dutos de interligacdo
(7306.60.00) e das chaminés para caldeiras (7326.90.00);

- pela falta de lan¢amento, entendeu que cobra-se o imposto ndo
recolhido nos prazos legais de vencimento, com os acréscimos legais;

- com relagio ao ressarcimento indevido, cobra-se o valor
correspondente ao ressarcimento indevido, pago em espécie ou
aproveitado na forma de compensagio homologada nos autos a
existéncia de circunstdncias qualitativas como a sonegagdo e da
fraude;

- quanto a multa de oficio, entendeu ser licita a imposi¢io de multa de
oficio, com agravamento sobre a multa simples (112,5%) ou sobre a
multa majorada por circunstincias qualificativas (225%), tendo em
vista a falta de atendimento de intimacoes nos prazos estipulados
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- por fim, quanto a multa regulamentar, entendeu que inflige-se a multa
de meio por cento (0,5%) do valor da receita bruta da pessoa juridica
no periodo, se forem desatendidas as formas estabelecidas para
apresenta¢do dos arquivos magnéticos e respectivos registros.

Em folhas 449/508, o contribuinte apresenta Recurso Voluntirio, com o
arrolamento de bens, repisando novamente seus argumentos expostos na Impugnagdo, em
especial o pedido de pericia técnica com apresentagdo de quesitos.

Em razdo disso, a Recorrente apresenta Memoriais, com apresentagio de pericia
técnica - Parecer do Instituto Nacional de Tecnologia.

Diante do acima exposto, o processo foi remetido a este Egrégio 3° Conselho.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos para a sua
admissibilidade, razio pela qual dele tomo conhecimento.

A questdo cinge-se em suma, no fato de verificar a classificagdo correta das
maquinas, aparelhos e equipamentos, tendo em vista que a Recorrente foi autuada por falta de
lancamento do imposto em virtude da indevida utilizagSio de iseng@io prevista na Lei n°
9.493/97.

S6 depois de respondida esta primeira questdo, tona-se possivel e relevante
verificarmos se a descri¢do € a classificagfio tarifaria adotadas pela importadora sdo de fato
adequadas para a mercadoria em tela.

Preliminarmente:

1) Da nulidade do Auto de Infragio por falta de habilitagdo técnica da
Autoridade Fiscal

O Auto de Infracio ¢ fruto de procedimento fiscal realizado no estabelecimento
da empresa impugnante, através do qual se procedeu a analise de diversos documentos
técnicos, tais como desenhos de equipamentos industriais, sisternas e projetos, dentre outros,
além de terem sido colhidas informagdes extremamente técnicas de Engenheiros da

Recorrente.

Desta forma o fiscal analisou e emitiu opinido de valor sobre numerosos
aspectos envolvidos desde a elaboragdo do projeto até a utilizacdo final de equipamento ou
conjunto de equipamentos. Em que pese o conhecimento exigido, em razdo da complexidade
técnica a valoragdo dada as conclusdes emitidas pelo fiscal, ndo podem ser a mesma dada a
emissdo de opinido de profissional técnico habilitado.

A andlise das caracteristicas extrinsecas e intrinsecas da mercadoria, nem
sempre se mostra evidente, ou seja, ao verificar o objeto de estudo nem sempre dele depreende-
se imediatamente suas caracteristicas.

Em que pese o fiscal ndo estar incluido na seara do “homem médio” em termos
de conhecimento a respeito da classificagdo de mercadorias, também ndo € razodvel que a sua
conclusdo se atribua o cariter e o peso de avaliaglio por profissional técnico habilitado e
treinado para este fim e ainda emite opinides de valor sob o peso da responsabilidade técnica.

Desta forma ao afirmar as fls 56 do Relatério Fiscal, que:

“a decomposicdo/cragueamento do nafta através do calor — a
caracteristica esséncia, fundamental,primordial do *forno de pirolese”
e, que a pirolese é realizada pelas serpentinas de radiacdo, ou, melhor
pelos/nos/através das serpentinas de radiagdo,”
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O faz de forma a invadir a seara quimica bem como 4rea de processo produtivo
controlada por engenheiro, no entanto, ndo se furta em definir reagdes quimicas, bem como
processos sem citar qualquer fonte bibliografica ou de informacdo, age sem a devida
cautela e respeito aos principios que norteiam o exercicio da fungdo publica, age de forma a
vilipendiar o principio da razoabilidade.

O principio da eficiéncia deve ser realizado e consiste em outro ‘principio-
dever’ que, nas palavras de HELLY LOPES MEIRELLES, pode ser traduzido no seguinte: “o
dever que se impde a todo agente piblico de realizar suas atribuicdes com presteza,
perfeicio e rendimento funcional, E o mais moderno principio da fun¢io administrativa, que
j4 ndo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos
para o servigo publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de seus
membros”,

Desta forma o préstimo na realizagiio de sua atividade funcional deve atender ao
interesse publico priméario e secunddrio, mas sempre, respeitando os principios corolérios do
sistema constitucional vigente, bem como os principios vetores que regem a administragdo
publica.

2) A nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de motivagio

A autoridade fiscal estabeleceu a premissa de que os equipamentos fornecidos
pela impugnante por nfio se constituirem ‘corpo unico’ ndo sfo classificavel como um unico
equipamento e nem mesmo como unidade funcional.

Em diversos momentos do relatério fiscal é possivel verificar a falta de
motivagio do ato exarado, tendo em vista, que na verdade as conclusdes se dio de forma
superficiais especialmente pela falta de conhecimento técnico especifico.

Vejamos o projeto 80.178 — Caldeira FM 9-43 (fls.73):

“Os dutos, por fazerem a interligacdo de outros produtos que
compuseram a venda, descritivo em fls. 282, ndo sao reconheciveis
como especificamente destinados a uma mdquina especial.

Em virtude disso, tais dutos de interligagdo devem ser classificados de
acordo com suas materiais constitutivas”'.

Diante da passagem acima, fica impossibilitado a Recorrente de identificar qual
o critério e quais caracteristicas do produto levam a administragio piblica em decidir por
considera-lo em separado, ainda mais por ser contraditdrio, 20 motivar a decisdo de considera-
lo em separado por “fazerem a interligagio de outros produtos™.

Em nenhum momento, no procedimento de fiscalizagio em referéncia foi
questionada_qual a funcio_do conjunto, bem assim, se os sistemas ligados entre si
desempenham, conjuntamente, uma funcio bem determinada, o _que autorizaria a
classificacio do conjunto em uma das posicdes dos capitulos 84 e 85 da TIPI.

Salta aos olhos que ele nio revelou qual a razio das maquinas descritas nos
nio atenderem aos requisitos acima. Conforme exposto, nem sequer foi questionado se tais
maéquinas formam um conjunto funcional! Ao assim proceder, o Fisco nio expSe de maneira
clara qual o fundamento de direito que ensejou o presente langamento.
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Imp&e observar que o ato administrativo de langamento, assim como qualquer
outro ato administrativo, necessita, para sua legitimidade, sejam expostos, de maneira clara e

objetiva, quais foram os fatos e o direito que lhe serviram de fundamento.

2.4) A nulidade do Auto de Infragiio pelo Cerceamento de Defesa

Todas as nulidades até entdo expostas convergem para a conclusdo segundo a
qual ndo ha como prosperar a presente autuagiio ja que: 1) foi negado a Impugnante o direito
de tomar_conhecimento das razdes que afastaram a possibilidade do enquadramento de

seu produto no conceito de unidade funcional; 2)quando requerido pela propria impugnante,
foi-lhe igualmente negado o direito da participaciio de profissional técnico especializado

para_manifestar-se acerca da classificagdo fiscal de seu produto e do enquadramento deste
no conceito de ‘unidade funcional’.

Se néo € claro o fundamento de direito que respalda a autuagdo ndo ha como se
defender. A impugnante ndo consegue vislumbrar qual o ponto da nota n.° 4 da Se¢do XVI da
TIPI nio foi satisfeito.

Outrossim, a tentativa da impugnante de esclarecer alguns pontos cruciais sobre
o funcionamento de seus equipamentos com pericia, 0 que talvez contribuiria para melhor
elucidagio dos fatos e do direito, foi frustrada de plano, o que prejudica, sobremaneira a sua
defesa.

Ainda mais o préprio texto elaborado no relatério fiscal ¢ de dificil
compreens3o, e como demonstrado acima, abrigam afirmagdes consideradas contraditérias, que
submete a Recorrente a incerteza do alegado, ou seja, inviabiliza a defesa.

O relatério construiu diversas defini¢des, no entanto, ndo trouxe as referéncias
bibliograficas bem como n3o citou a fonte na qual buscou tais defini¢Ses, e assim dificulta a
Recorrente, entender o motivo e cientificidade da posicao adotada.

4) Do Principio da economia processual e aproveitamento dos atos
processuais

A andlise dos atos praticados sugerem que a nulidade permeia a questdo, mas
tendo em vista que a é razodvel que se aplique o disposto no artigo 59 da Lei 70.235/72, in
verbis:

‘Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

§1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegiiéncia,

§ 2° Na declaragido de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados,
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.
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§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta. (Incluido
pela Lei n® 8.748, de 1993)".

Diante do disposto no paragrafo terceiro, passemos & analise meritoria.
Do Mérito

Para facilitar o julgamento, passaremos a analisar as questdes de mérito dividida
por produto, conforme segue.

1.Torre Metilica Wobben

Para esse produto a fiscalizag@io pretende atribuir a classificagio na posigéo
tarifaria 84.12.90.90, alegando que a torre fora produzida especificamente para uso como torre
estrutural para aerogeradores, ou seja, classifica o produto em razdo de sua finalidade, tendo
em vista que a torre é a estrutura que sustenta o aerogerador (motor). E por considerar que as
partes das maquinas, inclusive suas estruturas, devem ter o mesmo tratamento classificatério da
maquina, pois, 0 acessdrio segue o principal.

Ainda fundamenta que a NESH exclui da posi¢io pretendida o produto em
questdo nos termos da nota explicativa da subposi¢éo 7308:

“Excluem-se desta posicdo”:

()

b) os conjuntos metalicos que constituem manifestamente, partes ou
Orgdos de maquina (Segdo XVI}".

Argumenta que parte de mdquina e sua estrutura deva ter a mesma
classificagdo conforme descrito na Nota da Segdo Capitulo XVI, inciso

[ gy £

2, item “a”:

“2.- Ressalvadas as disposi¢ées da Nota 1 da presente Se¢do e da Nota
1 dos Capitulos 84 e 85, as partes de maquinas (exceto as partes dos

artefatos das posicoes 84.84, 85.44, 85.45, 85.46 ou 85.47) classificam-
se de acordo com as regras seguintes:

a) as partes que constituam artefatos compreendidos em qualquer das
posicoes dos Capitulos 84 ou 85 (exceto as posicdes 84.09, 84.31,
84.48, 84.66, 84.73, 84.85, 85.03, 85.22, 85.29, 85.38 e 85.48) incluem-
se nessas posi¢des, qualquer que seja a mdguina a que se destinem, ”.

De outro modo entende a Recorrente, que trouxe aos autos o Relatério Técnico
n® 063/2005 emitido pelo Instituto Nacional de Tecnologia — INT que descreve o produto como
“torres metélicas fabricadas em chapa calandrada e, posteriormente, soldadas entre si de
maneira a formar individualmente, uma torre metalica dividida em duas partes, as torres
possuem didmetros variaveis ao longo da sua altura, que ndo devem ser confundidas com torres
tubulares cujo didmetro e constante para todas as suas segdes retas” diante da descrigiio bem
como da fungio desempenhada pela torre a Recorrente entende estas apenas servem de
sustentagdo ao aerogerador, de forma a classificar-se na posic¢do tarifiria 7308.20.00.
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O relatério emitido pelo INT afirma *“que a torre em questio € mencionada no
segundo paragrafo do item D — Motores a vento (motores edlicos) do Capitulo 84.12- Qutros
Motores e Maquinas Motrizes, que define que a montagem dos motores eélicos faz-se
geralmente sobre uma torre metélica, € no primeiro paragrafo das Notas Explicativas da
posi¢do 7308.20.00 Torres e pdrticos do Capitulo 73.08 - CONSTRUCOES E SUAS PARTES
(POR EXEMPLO: PONTES E ELEMENTOS DE PONTES, COMPORTAS, TORRES,
PORTICOS, PILARES, COLUNAS, ARM do Capitulo 73.08 - ACOES, ESTRUTURAS
PARA TELHADOS, PORTAS E JANELAS, E SEUS CAIXILHOS, -ALIZARES E
SOLEIRAS, PORTAS DE CORRER, BALAUSTRADAS), DE FERRO FUNDIDO, FERRO
OU ACO, EXCETO AS CONSTRUGCOES PRE-FABRICADAS DA POSICAO 94.06;
CHAPAS, BARRAS, PERFIS, TUBOS E SEMELHANTES, DE FERRO FUNDIDO, FERRO
OU ACO, PR(')PRIOS PARA CONSTRUCOES, que define na acepgio desta posigdo as
construgdes que se caracterizam por permanecerem, em principio, fixas depois montadas,
fabricadas com ¢hapas reunidas por meio de soldadura elétrica™.

A aplicagio das Regras de Interpretagio do Sistema Harmonizado exige do
hermeneuta a compreensio das caracteristicas intrinsecas e extrinsecas das mercadorias objeto
da analise, com o fim de corretamente classificd-las nas respectivas posigoes.

A andlise visual jA permite dizer que a torre tem o intuito de suspender e
sustentar o motor edlico, até a altura desejavel, e conforme descrigdo do relatério emitido pelo
INT (fls.11) nfio possui qualquer mecanismo que a ligue ao motor de modo a interferir em seu
funcionamento e nem é parte inseparavel dele, ou seja, o motor (aerogerador) nio depende da
torre metalica para funcionar, a torre metalica tem apenas a fun¢do de suspendé-lo e suporta-lo.

Em que pese i pretensdo fiscal em classificar a torre metélica na posicao
tarifiria 84.12.90.90, tendo em vista que a classificagio de mercadorias possui sistematica
propria estabelecida pelas Regras Gerais de Interpretagio do Sistema Harmonizado, torna-se
cogente a andlise da questio sob esta matiz, diante da controvérsia sob a posi¢do mais
adequada, a Regra Geral de Interpretagdo n°® 1 e 3 prescrevem:

“1. Os titulos das Segées, Capitulos e Subcapitulos tém apenas valor
indicativo. Para os efeitos legais, a classificacao é determinada pelos
textos das posicdes e das Notas de Segdo e de Capitulo e, desde que
ndo sejam contrdrias aos textos das referidas posi¢des e Notas, pelas
Regras seguintes

3. Quando parega que a mercadoria pode classificar-se em duas ou
mais posi¢cdes por aplicagdo da Regra 2-"b" ou por qualquer outra
razdo, a classifica¢do deve efetuar-se da forma seguinte:

a) A posicdo mais especifica prevalece sobre as mais genéricas.
Todavia, quando duas ou mais posi¢ées se refiram, cada uma delas, a
apenas uma parte das matérias constitutivas de um produto misturado
ou de um artigo composto, ou a apenas um dos componentes de
sortidos acondicionados para venda a retalho, tais posi¢oes devem
considerar-se, em relagdo a esses produtos ou artigos, como
igualmente especificas, ainda que uma delas apresente uma descrigdo
mais precisa ou completa da mercadoria”.(grifo nosso)

A regra citada é determinante na solugfo, in casu, tendo em vista que o Fisco
pretende a classificagio do produto como sendo parte integrante de um motor, em posic;ﬁo%
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menos especifica. Realizada escorreita andlise, as caracteristicas da mercadoria ndo
possibilitam que esta se enquadre na posigéo tarifaria pretendida pelo Fisco, haja vista, que em
outra posi¢do especifica ¢ descrito e nominado o produto, pois o Capitulo 73 na posigdo
7308.20.00 faz mengao especifica, vejamos:

“73.08 CONSTRUCOES E SUAS PARTES (POR EXEMPLO:
PONTES E ELEMENTOS DE PONTES, COMPORTAS, TORRES,
PORTICOS, PILARES, COLUNAS, ARMACOES, ESTRUTURAS PARA
TELHADOS, PORTAS E JANELAS, E SEUS CAIXILHOS, ALIZARES
E SOLEIRAS, PORTAS DE CORRER, BALAUSTRADAS), DE FERRO
FUNDIDO, FERRO OU ACO, EXCETO AS CONSTRUCOES PRE-
FABRICADAS DA POSICAO 94.06: CHAPAS, BARRAS, PERFIS,
TUBOS E SEMELHANTES, DE FERRO FUNDIDO, FERRO OU ACO,
PROPRIOS PARA CONSTRUCOES

7308.20 Torres e porticos” (grifo nosso).

Diante do exposto, a classificagio tarifira adequada é a pretendida pela
Recorrente qual seja a 7308.20.00.

2. Caldeira para Vapor modelo FM 9 - 43 MD fornecida a 3M do Brasil
Ltda.

A fiscalizagdo pretende a classificagio nas seguintes posigdes tarifarias:
7306.60.00, 7326.90.00 ¢ 7307.91.00, dissociando o conjunto e considerando como partes
isoladas que descreve como *“acessérios de uso geral, dutos de interligagdo e chaminé”, sob a
fundamentagio a seguir:

“(..}) os acessorios de uso geral, tal como o flange deve ter
classificagdo fiscal especifica, visto termos a determinacdo contida na
alinea g, inciso 1, notas da se¢do XVI. Deve assim seguir o regime da
matéria constitutiva. Os dutos, por fazerem a interligacdo de outros
produtos que compuseram a venda, descritivo em fls. 282, ndo sdo
reconheciveis como especificamente destinados a uma mdgquing
especial, devendo ser classificados de acordo com as matérias
constitutivas, como estabelecido nas conclusées do Parecer Normativo
967/71: qualquer que seja o emprego a que se destine, desde que ndo
se constituam em elementos de determinados artefatos, tais como, por
exemplo, elementos de construgdo...os dutos e seus acessorios
classificam-se na Tabela RIPI atendendo aos critérios da matéria
constitutiva" Desta forma a classificagdo correta é 7306.60.00. No
caso da chaminé o Parecer CST n® 1.736 que estabelece critério de
classificagdo no qual define “os tubos de metal de forma especial que
ou mesmo simplesmente trabalhados, que ndo se apresentam reunidos,
incluem-se na XV mesmo que, manifestadamente, se destinem ao
fabrico de caldeiras (...) No caso da chaminé teriamos o elemento
tubular juntamente com os outros produtos, seus acessorios, e a
posigdo atribuivel ao conjunto deveria ser 7326.90.0079 (grifei).

Em contrapartida a Recorrente entende que os equipamentos em questdo
compdem um conjunto, ou seja, € um Sistema para Geragdo de Calor, denominado
comercialmente como Caldeira, que descreve como “caldeiras aquatubulares com produgio de]p
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vapor ndo superior a 45 t por hora” e desta forma classificam-se na posig¢do tarifaria
8402.12.00.

Diante da divergéncia em considerar qual a posigdo tarifaria e a mais adequada,
a Recorrente trouxe aos autos o Relatdrio Técnico n® 063/2005 emitido pelo Instituto Nacional
de Tecnologia — INT, que descreve a Caldeira (fls 27) como “conjunto de equipamentos
projetados dentro de certas norma técnicas, destinados a produzir continuadamente
determinada quantidade de vapor sob pressdo superior a atmosférica, cujo resultado desta
vaporiza¢do pode ser obtido por desprendimento de calor, utilizando qualquer fonte de
energia”. O relatdrio técnico emitido e favoravel em considerar que em razio dos documentos
analisados, foi fornecido um “Sistema de Gerag¢do de Vapor, também denominado Caldeira,
com todos os elementos necessarios ao seu funcionamento”.

Em que pese as afirmacdes elaboradas pelo Fisco, hd que se ressaltar que apesar
de a classificagdo tarifaria ter guarida especificamente na legislagao tributaria, € necessario
para o correto enquadramento que seja analisado as caracteristicas extrinsecas e intrinsecas dos
produtos, para assim melhor compreender o produto e seus atributos capazes de individualiza-
lo de forma a permitir a classificagdo na posigdo tarifaria mais adequada.

A atividade do fiscal, esta adstrita a aplicagdo da lei, cabendo e claro, a analise
discricionaria, no entanto nfio ha que se perder de vista ser o langamento ato administrativo
vinculado, e sua legalidade estar diretamente ligada ao respeito dos requisitos necessérios a
producdo de ato administrativo, bem como respeito aos principios juridicos aplicéveis e assim
tornar a ato de langamento valido vigente e eficaz.

Desta forma a divergéncia neste ponto refere-se e quais critérios devem ser
adotados para considerar os equipamentos em separado ou como um sistema. A motivago para
decidir demonstrada no Al, na verdade, nfo atende ao principio da verdade material, pois, ao
fundamentar e motivar sua decisdo faz com entendimentos prescritos em pareceres, atitude que
afronta o ordenamento juridico constitucional ao restringir direitos, que somente podem ser
objeto de restrigio por lei editada respeitados os ditames constitucionais. A busca pela verdade
material, neste caso, e primordial, pois, e evidente a complexidade do equipamento € evidente
necessidade de conhecimento técnico bem como imprescindivel a necessidade de verificagio in
loco, a razoabilidade principia que norteia ndo s6 o sistema juridico administrativo, como
também, os atos juridicos exarados pela administragdo publica foram relegadas ao
esquecimento,

A classificagio dos equipamentos em questdo deve ser pautada pela Notas
Explicativas do Sistema Harmonizado - NESH, em suas consideragdes gerais a se¢io XVI:

“Nesta Segdo, qualquer referencia a uma categoria de maquinas
compreende ndo sé as maquinas completas, mas também os conjuntos
de partes”. De tal modo que apresentem o estado em que se encontram,
as principais caracteristicas essenciais das maquinas completas (...)

V. - MAQUINAS E APARELHOS NAO MONTADOS
Ver (a Regra Geral Interpretativa 2 a)

Por razdes tais como necessidade ou comodidade de transporte, as
mdquinas, as vezes, apresentant-se desmontadas. Embora se trate, de
fato, de partes separadas, o conjunto ¢ classificade como mdguina ou
aparelho e ndo, quando a posigdo existe, na posicdo relativa as partes.
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Esta regra é vilida mesmo gquando o conjunto corresponde a uma
mdguina incompleta com caracteristicas da mdgquina completa, na
acepgdo da parte 1V acima descrita (ver igualmente as Consideragoes
Gerais dos Capitulos 84 e 85). Por outro lado os elementos em niimero
superior ao necessdrio para formar uma mdquina completa ou
incompleta com as caracteristicas da maquina completa, segiem o seu
proprio regime.

VII.- UNIDADES FUNCIONAIS
(Nota 4 da Segdo)

Aplica-se esta Nota quando uma mdquina ou uma combinac¢dio de
mdquinas sdo constituidas por elementos distintos concebidos para
executar conjuntamente uma fungdo bem determinada incluida numa
das posigoes do Capitulo 84 ou, mais freqiientemente, do Capitulo 83.
O fato de que, por razdes de comodidade, por exemplo, estes
elementos estejam separados ou interligados por condutos (de ar, de
gds comprimido, de édleo, etc,), dispositivos de transmissdo, cabos
elétricos ou outros dispositivos, ndo se opdem a classificagio do
conjunto na posi¢do correspondente a fungdo que este executa.

Na acepg¢iio da presente Nota, a expressdo “concebidos para executar
conjuntamente uma fungdo bem determinada” abrange somente as
mdquinas e combinagées de mdquinas necessarias para realizacdo da
fungdo propria ao conjunto, que forma uma unidade funcional,
excetuando-se as maquinas ou aparelhos que tenham fungdes
auxiliares e ndo concorram para a fungdo do conjunto”. (grifei).

Deste modo deve-se analisar se os equipamentos possuem as principais
caracteristicas essenciais para ser considerada uma caldeira. A Recorrente ao fornecer o
equipamento o fez, por diversas notas ficais de forma a individualizar o que pode ser
considerado “partes” da caldeira, no entanto, do ponto de vista légico, tal procedimento ndo
significa que, cada item seja e deva ser considerado em separado, tendo em vista que o envio
foi ao mesmo cliente, bem como foi destinado 4 montagem do equipamento caldeira. A analise
ndo fica somente adstrita ao flange, dutos ¢ chaminés, mas sim deve verificar os demais
equipamentos fornecidos, para ndo incorrer em erro ac analisar os equipamentos fora do
contexto ao qual participam na realidade.

Ao cliente do equipamento em questdo, fora destinada, além destas partes,
outras. As partes em questdo situam-se entre a saida da caldeira ¢ a entrada do economizador ¢
entre a saida do economizador e a entrada da chaminé, desta forma ha que se presumir que as
dimensdes dos equipamentos devem ser adequadas a planta industrial do cliente, desta forma,
ndo correspondem a equipamentos de linha, que possam ser vendidos indistintamente, mas que
sio feitos sob medida respeitando a necessidade do cliente, e os requisitos do sistema que ira
COMpOr.

Por fim, o Relatério Técnico n.® 070/2005 elaborado pelo INT assegura que pelo
contrato que a Recorrente firmou com a empresa 3M do Brasil “foi fornecido um Sistema de
Geragio de Vapor, também denominado como Caldeira, com todos os elementos necessérios
para o seu funcipnamento™. Assim as partes objetivadas pela fiscalizagdo, apesar de terem sido
encaminhadas em separado, compdem uma caldeira €, na verdade, ndo podem ser consideradas
dissociadas desta, diante das provas colacionadas aos autos.
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Desta forma, deve ser mantida a classificacdo fiscal do conjunto (unidade
funcional) para todas as partes remetidas com o objetivo de adimplir o fornecimento da
Caldeira que tem classificagéo fiscal na posigdo 8402.12.00.

3. Fornos Copesul

A fiscalizagdo pretende a classifica¢do na posigdo tarifaria 8419.90.00, tendo em
vista que a finalidade do fomo em questdo é “a decomposigdo/craqueamento do nafta através
do calor, o processo de pirolese é realizado pelas serpentinas de radiagdo, ou, melhor
pelos/nos/através das serpentinas de radiagdo, poder-se-ia pretender que “mdédulos de
convec¢do” ¢ estruturas para radiacdo”, separadas e/ou juntas, seriam responsiveis,
apresentariam, possuiriam “... as principais caracteristicas das miquinas completas...?” E
afirma haver” impossibilidade fisico/quimica de termos “forno de pirolese” sem pirolese”.

A Recorrente deu saida de seu estabelecimento industrial de produtos
classificados na posigo tarifaria 8417.80.90, pois considerou que o objeto do contrato que
firmou com a empresa COPESUL (Proposta para o Fornecimento, do Projeto de Ampliagdo da
Capacidade n.® TNE-AF-42-936, de 03/02/1997, - Obra 80319) era o fomecimento de forno de
pirdlise.

A fiscalizagio pretende classificar essa mercadoria na posi¢do tariféria
8419.90.00, tendo em vista que a finalidade do fomo em questio € *a
decomposi¢do/craqueamento do nafta através do calor, o processo de pirolese € realizado pelas
serpentinas de radia¢do, ou, melhor pelos/nos/através das serpentinas de radiagiio, poder-se-ia
pretender que “mddulos de convecgdo™ e estruturas para radiagdo”, separadas e/ou juntas,
seriam responsdveis, apresentariam, possuiriam “... as principais caracteristicas das méquinas
completas...?” E afirma haver” impossibilidade fisico/quimica de termos “forno de pirolese”
sem pirolese”.

Note-se que a classificagdo fiscal desse equipamento cumpre o mesmo ritual do
que abordei no item anterior (Caldeira para Vapor modelo FM 9 — 43 MD fornecida a 3M
do Brasil Ltda.). Trata-se de uma unidade funcional que ndo pode ser vista separadamente.

Deste modo deve-se analisar se os equipamentos possuem as principais
caracteristicas essenciais para ser considerada um forno para pirolese. A Recorrente ao fornecer
o equipamento o fez dentro dos limites tecnoldgicos que possui, desta forma, foneceu em
partes o conjunto funcional que comporia o forno para pirolese. A anélise das caracteristicas do
equipamento deve ser feia de modo que mesmo diante da complexidade técnica envolvida €
necessério aferir se o fornecimento do fomo para pirolose descaracteriza-se pelo fato de nado
haver sido fabricado e acoplado ao equipamento o queimador e a serpentina.

O laudo do INT ao responder ao Quesito 1 formulado pela empresa (A
CONFAB forneceu um forno elétrico? Como é o processo de aquecimento de um fomo
elétrico?), Relatorio Técnico n.® 068/2005, explica:

“Ndo, a CONFAB ndo forneceu gualquer tipo de forno elétrico.
Primeiramente é primordial considerar que ndo existe forno de pirdlise
(craqueamento de carga liguida ou gasosa) com aquecimento elétrico.
Apos consignar esta informagdo pode-se dizer sobre aquecimentos de
outros tipos de fornos, elétricos, que, entretanto, nada tém a ver com os
fornos fornecidos. Como exemplos tém os casos dos fornos por eletrodo
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cujo aquecimento de carga ¢ feito pela energia desprendida a partir de
um arco voltaico, geralmente continuo, muito usado para a fundi¢do do
aco em siderurgicas; dos fornos por resisténcia elétrica cujo processo
de aquecimento, das resisténcias, se realiza a partir do suprimento de
energia elétrica, do tipo Corrente Alternada, cujos elétrons cedem
energia propria para gerar calor devido ao atrito vencido durante o
seu movimento ao longo da resisténcia elétrica, que é a trajetéria do
seu movimento; dos fornos por indugdo cwjo aquecimento de deve ao
atrito entre os atomos a partir do movimento gerado por um campo
magnético situado na regido em que se pretende aguecer. Eventuais
outros tipos de aquecimento elétrico sdo passiveis de existirem, porém,
em nada hdo de se identificar com o forneciemnto da CONFAB para a
COPESUL. Neste caso, a energia elétrica é transformada em energia
térmica.

Na resposta ao quesito 3, outro importante subsidio (no quesito 3 formulado pela
empresa hd o seguinte questionamento: o conjunto de elementos fornecidos separadamente
pela CONFAB, para serem montados no local (ante a impossibilidade de serem transportados
montados) caracteriza um forno?):

“Sim. Os fornos foram fornecidos pela CONFARB incompletos por nio
apresentarem os queimadores e as serpentinas da radiacdo, entretanto,
os fornos possuem as caracteristicas de wum forno completo ou
acabado, na medida em que possuem aspectos proprios de um forno de
pirdlise.

Portanto, o que se vé é que a Recorrente forneceu fornos de pirdlise, ainda que
incompletos.

A nota explicativa da secio XVI, j4 mencionada acima, determina que “fungio
bem determinada abrange somente as maquinas ¢ combina¢Bes de maquinas necessarias para
realizagio de fungio propria do conjunto”, neste diapasdo conjunto fornecido € especifico, ou
seja, compde a planta de forno para pirdlese, e ndo tem outra fungdo que ndo esta de promover
o craqueamento do nafta, mas em razdo das inovagdes tecnoldgicas e a necessidade de um
processo delicado e com necessidade de extremo controle, conforme descrito apenas deve ser
adicionada dos equipamentos que por limitagdo tecnolégica deve ser adquirido de outro
fabricante, diante deste fato a posig#o tarifaria mais adequada e a 8417.80.90.

4.Torres de fracionamento Copesul, Innova e Techint

A fiscalizagdo reclassifica a posigio tarifaria 8419.90.90 sob o argumento de que
“tendo em vista a resposta a Intimagéo de 17/01/2003 conter o item 4.1.1 que informa “as
torres nao formam um conjunto completo, o que s6 acontece a partir da instalagdo de bandejas
internas, as quais foram adquiridas de outros fornecedores, no caso KOCH Engineering no
caso da 112T02 e a Stone & Webster no caso da 113T06 e 113T07”. Na verdade trata-se de
partes do despropanizador, partes de estripador e partes de retificador”.

Quanto ao contrato da Innova a fiscalizagdo adota a classifica¢do fiscal na
posigio tarifaria 8419.90.20, ao afirmar que “a fungdo principal, fundamental, essencial de tais
equipamentos é a destilagdo/retificagdo, via evaporagdo/condensagdo; o que pode parecer
pleondstico e mais que redundante coluna de destilagdo fracionada € um equipamento para
destilar fracionado — mas, no presente caso, o pleonasmo ou a redundancia nio sdo supérfluos
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ou despiciendo, sd3o sinénimos, neste caso: coluna de destilagdo, torre de destilagio e
fracionador. E o que garante semelhante essencialidade sdo os elementos internos, os recheios
dos aparelhos em questio™.

Por fim quanto ao contrato da Techint a fiscalizagdo entende que a posigio
tarifaria adequada é a 8419.90.20, uma vez que o *‘casco, saia, turco, respiro sdo componentes
partes de um aparelho de destilagdo/retificagdo denominado coluna de destilagdo/retificagdo,
mas, nfio sdo a coluna de destilagdo/retificagdo em si (...) as partes unidas, juntas, soldadas,
interligadas, sequer possuem, realizam, cumprem apresentam a fungdo primordial (...), qual
seja, separar, destilar, retificar”.

Em sua defesa a Recorrente aduz que, quanto ao contrato da Copesul a posigdo
tarifiria adequada é a 8419.40.20, pois, o equipamento possui as caracteristicas essenciais de
destilagio e retificagio de hidrocarbonetos, sendo que os pratos ou bandejas internos
fornecidos por outros fabricantes ¢ que nio desnatura a fungio do equipamento produzido.

Quanto ao contrato da Inovva o equipamento possui as caracteristicas essenciais
necessarias ao fracionamento do eteno+benzeno, sendo o recheio do tipo estruturado ¢
fornecido por outros fabricantes o que ndo desnatura a fun¢io do equipamento produzido.

E quanto ao contrato da Techint que a posigdo tarifaria adequada é a 8419.40.20,
pois, o equipamento possui as caracteristicas essenciais necessérias ao fracionamento de nafta
entre outros produtos, sendo o recheio do tipo bandejas, é fornecido por outros fabricantes o
que nio desnatura a fungio do equipamento produzido.

O Relatério Técnico 071/2005 expedido pelo INT indica que a Recorrente

fornecen a4 COPESUL colunas, ou torres, destinadas & destilagio e retificagdo de
hidrocarbonetos....(Copiar resposta ao quesito 1 do Relatério Técnico 071/2005).

Questionado se o equipamento, no estado em que fomecido, possui as
caracteristicas esséncias de uma coluna de destilagdo ou retificagio, o Instituto respondeu
peremptoriamente SIM,

O Relatério Técnico 072/2005, que analisou o fornecimento da Recorrente a
Inovva, ao responder o primeiro quesito formulado respondeu afirmando que: “A CONFAB
forneceu uma coluna, ou torre, destinada ao fracionamento de etilbenzeno (etenotbenzeno)...
COPIAR resposta ao quesito 1 do Relatério Técnico 072/2005).

Questionado se o equipamento, no estado em que fornecido, possui as
caracteristicas esséncias de uma coluna de destilagio, o Instituto respondeu positivamente.

Por fim, o Relatdrio Técnico. 074/2005, que apreciou o fornecimento da
Recorrente & Techint, ao responder ao quesito 1, afirma que: A CONFAB forneceu colunas, ou
torres, destinadas ao fracionamento de Nafta.... (COPIAR RESPOSTA AO QUESITO 1 DO
RELATORIO TECNICO 074/2005).

As conclusdes de todos os laudos técnicos € que o fornecimento feito de colunas
ou torres atendem aos requisitos técnicos indispenséveis a considerar esses equipamentos como
detentores de caracteristicas essenciais para serem classificados na posi¢io 8419.90.20 e

8419.40.20, respectivamente. 9
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Note-se que as caracteristicas intrinsecas e extrinsecas das torres formecidas,
ainda que incompletas, sdo suficientes para determinar sua destinagio e fungio.

7.Do agravamento da Multa

A multa fora imposta na forma agravada 112,5% (cento doze inteiros e cinco
décimos por cento) sob a alegacio de a Recorrente ter deixado de atender a diversas
intimagdes.

A penalidade ndo pode ser mantida haja vista que ainda que extemporaneamente
as informagoes foram prestadas e nio se visualiza a intengio de obstar a fiscalizaggo.

O relatério fiscal em alguns momentos demonstra o reconhecimento do auditor
fiscal da contribuicdo dos funcionarios da impugnante para o andamento da fiscalizagdo:

“Todas as solicitagbes de esclarecimento feitas pela fiscalizagdo do
Setor de Engenharia da Confab, quando atendidas, satisfizeram plena e
totalmente as duvidas com relagdo ds caracteristicas das mdquinas e
equipamentos industriais fabricados e vendidos pela fiscalizada”

Desta forma pela auséncia de correlagdo logica entre os fatos narrados acima
pelo ilustre auditor fiscal € o agravamento da multa sob o fundamento de ndo haver sido
respondidas as informagdes requisitadas pelo Fisco, este ha que se afastado por medida de
justiga!

Acerca do agravamento da multa, nos termos do que se pretende impor no
presente auto de infracfio, ja decidiu o E. Segundo Conselho de Contribuintes:

“IPI - MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO - A simples
constatagdo de eventuais atrasos em rela¢do a prazos inicialmente
estabelecidos ou mesmo subsequentes, que explicitamente ou
tacitamente foram prorrogados pela fiscalizagdo, culminando com a
satisfacdo dos esclarecimentos demandados, ndo é suficiente para
ensejar o agravamento da penalidade para 112%, sob pena de
desatengdo com os principios da razoabilidade e proporcionalidade
que, dentre outros informam a atuacdo da Administragdo Publica.
Recurso de oficio ao qual se nega provimento. "(grifei).

(RECURSO N.° 120812, ACORDAO N.° 202-14774, J. 14.05.03, V. U,
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, SEGUNDA
CAMARA).

Diante do exposto fica afastada a penalidade imposta na forma agravada.
8. Do agravamento da Multa

A fiscalizagdo pretende a aplicagio da multa prevista no artigo 12 da lei
8218/91, pois, entende que os bancos de dados fornecidos nio eram consistentes ¢ ndo
apresentavam informagGes fidedignas, bem como foi necessario a conferéncia manual de notas
fiscais,

Deste modo € necessdrio verificar que diante do relatério fiscal ¢ inegavel que
foram encontradas alternativas para a busca da verdade material, bem como a Recorrente <F
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mostrou-se inclinada em formecer documentos e listagens, e neste ponto, o fiscal aceitou os
documentos bem como recebeu os arquivos.

Em que pese a forma do cumprimento de obrigagdo acessorias, hd que verificar
a natureza do pedido de apresentag@o dos arquivos magnéticos, era a verificagdo de situagdes
que puderam ser constatadas pela andlise documental tendo em vista, que a finalidade de
apresentagdo dos documentos, de per si, esclarece as diuvidas suscitadas, apesar de ser dificil o
manuseio.

A penalidade imposta ndo foi proporcional aos atos praticados, tendo em vista
que, a movimentagio bem como a guarda de documentos € essencial, exigida por lei, que
determina a guarda por 05 anos dos originais, que atendem as finalidades pretendidas pela
fiscalizagdo bem como serve para constatagio dos negdcios juridicos realizados, ¢ de certa
forma supre as informages magnéticas.

Ante todo o exposto, estando evidenciado, a partir de prova técnica, que a
classificagfio fiscal imposta pelo fisco ndo corresponde a correta, e, mais ainda, que o
contribuinte classificou corretamente os produtos, voto no sentidoc de DAR INTEGRAL
PROVIMENTQ ao Recurso Voluntdrio em julgamento, cancelando totalmente a exigéncia
fiscal.

E como voto.

Sala das Sessde$, em 05 de dezembro de 2006

CA O - Relator
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