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SEXTA CAMARA

Processon®  10860.007056/2002-99

Recurso n° 162.039 Voluntario

Matéria IRPF - Ex(s): 1998 a 2001

Acérdio n° 106-17.176

Sessdo de 16 de dezembro de 2008

Recorrente = CAMILO IASBEC

Recorrida 6" TURMA/DRJ em SAO PAULO - SP 11

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério: 1997, 1998, 1999, 2000

Ementa: APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001
- LEGISLACAO QUE AUMENTA OS PODERES DE
INVESTIGACAO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
FISCAL - PRINCIPIO DA SEGURANGCA JURIDICA VERSUS
PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO —
PREVALENCIA DO PRINCiPIO QUE AMPLIA O PODER
PERSECUTORIO DO ESTADO - Higida a agio fiscal que
tomou como elemento indicidrio de infragdo tributdria a
informagio da CPMF, mesmo para periodo anterior a 2001, ja
que & luz do art. 144, § 1°, do CTN, pode-se utilizar a legislagdo
superveniente a ocorréncia do fato gerador, quando esta amplia os
poderes de investiga¢do da autoridade administrativa fiscal. Ndo
se pode invocar o principio da seguranga juridica como um meio
para se proteger da descoberta do cometimento de infragdes
tributdrias.

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - AUSENCIA
DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO - PRAZO
DECADENCIAL REGIDO PELO ART. 150, § 4°, DO CTN -

A regra de incidéncia prevista na lei é que define a modalidade do
langamento. O langamento do imposto de renda da pessoa fisica é
por homologagio, com fato gerador complexivo, que se
aperfeicoa em 31/12 do ano-calenddrio. Para esse tipo de
langamento, o qitinqiiénio do prazo decadencial tem seu inicio na
data do fato gerador, exceto se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo, quando tem aplicagdo o art. 173, 1, do CTN,

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — OMISSAO
DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA DEVE SER INCLUI{DA
COMO FONTE DE RECURSOS - PROCEDIMENTO
RESPEITADO PELA AUTORIDADE AUTUANTE - A
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omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos de origem
ndo comprovada deve ser registrada como fonte de recursos no
fluxo de caixa que apura a variagio patrimonial a descoberto.
Procedimento respeitado pela autoridade autuante,

DESPESAS DEDUTIVEIS -~ NECESSIDADE DE
APRESENTACAO A AUTORIDADE FISCAL DA
DOCUMENTAGCAO DE SUPORTE DA  DESPESA
DEDUTIVEL ~ ONUS DO SUIEITO PASSIVO - Os
contribuintes devern manter em boa guarda os comprovantes de
dedugdes e outros valores pagos, que poderdo ser exigidos pelas
autoridades langadoras, quando estas julgarem necessirio. Nio
comprovada documentalmente a despesa dedutivel registrada na
declaragio de ajuste anual, escorreita a glosa perpetrada pela
autoridade autuante.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - CONTRIBUINTE QUE
CONFESSA A OMISSAO NA FASE DA AUTUACAO -
RENDIMENTOS CONSTANTES EM DECLARACOES
PRESTADAS POR TERCEIROS - CONTRIBUINTE QUE
RENEGA A OMISSAO EM GRAU DE RECURSO SEM
PRODUGAO DE QUALQUER PROVA - IMPOSSIBILIDADE
~ Constando a omissfio de rendimentos em declara¢des prestadas
por terceiros, tudo robustecido pela confissdo do contribuinte na
fase da autuagdo de que a omissfio ocorrera por equivoco no
preenchimento de sua declaragdo de ajuste anual, nio se pode
arrostar essa omissdo, na fase recursal, a partir de mera alegagao
do contribuinte de que ndo recebeu os rendimentos, sem a
produgdo de qualquer prova a contraditar as informagdes das
fontes pagadoras.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE
DE R$ 80.000,00 - CONTA CONJUNTA —~ APLICACAO DO
LIMITE EM PROL DE CADA CO-TITULAR - HIGIDEZ -
Para efeito de determinagfio do valor dos rendimentos omitidos,
ndo serd considerado o crédito de valor individual igual ou
inferior a R$ 12.000,00, desde que o somatério desses créditos
ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro
do ano-calenddrio. Quando se tratar de conta conjunta, esses
limites anuais deverfo ser aplicados em beneficio de cada um dos
co-titulares das contas correntes.

Recurso voluntario provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CAMILO IASBEC.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento em
decorréncia da irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, vencidos os Conselheiros Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Carlos Nogueira Nicéacio

A
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(suplente convocado) e Gongalo Bonet Allage. No mérito, por unanimidade de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir a exigéncia referente a depdsitos bancérios dos
anos-calenddrio 1997, 1998 e 1999, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

presente julgamento, os Conselheiros: Maria Lacia
ergio Galvio Ferreira Garcia (suplente convocado),

-y

Moniz de Aragido Calomino Astefies

Relatério

Em face do contribuinte Camilo lasbec, CPF/MF n° 270.510.217-53, ja
qualificado neste processo, foi lavrado, em 26/12/2002, Auto de Infragio (fls. 454 a 474), com
ciéncia pessoal em 30/12/2002.

Abaixo, discrimina-se o crédito tributrio constituido pelo auto de infragio antes
informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento
da obrigacdo:

IMPOSTO RS 81.424,44

MULTA DE OFiCIO RS 61.068,31

Foram imputadas ao contribuinte as seguintes infragdes, todas apenadas com
multa de oficio de 75%:

1) omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de
pessoas juridicas, no ano-calendario 1997, no valor de R$ 1.745,00;

2) omissdo de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de
pessoas fisicas, no ano-calendario 1999, no valor de R$ 178,00;

3) acréscimo patrimonial a descoberto, no ano-calendario 1997, com as aplica¢des
excedendo as fontes de recursos em R$ 4.795,26;

4) omissdo de rendimentos pela cessdo gratuita de imdvel, nos anos-calendario
1997 a 2000;
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5) deducdo indevida de dependentes, nos anos-calendério 1998 ¢ 1999;
6) deducio indevida de despesas médicas, nos anos-calendario 1997 a 2000;
7) deducio indevida de despesa com instrugHo, nos anos-calendério 1998 a 2000;

8) omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios de origem ndo
comprovada, nos anos-calendirio 1997 a 2000.

Inconformado com a autuagfio, o contribuinte apresentou impugnagio ao
langamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 6° Turma de Julgamento da DRJ-Séo Paulo II (SP), por unanimidade de votos,
rejeitou a preliminar argiiida e, no mérito, considerou procedente em parte o langamento, em
decisfo de fls. 489 a 508. A decisio foi consubstanciada no Acordio n° 17-19.202, de 25 de
julho de 2007, que foi assim ementado:

PRELIMINAR. LANCAMENTO LASTREADO EM INFORMACOES
SOBRE MOVIMENTACAO BANCARIA (BASE DE DADOS DA
CPMF). IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAOQ RETROATIVA DA LEI
COMPLEMENTAR N° 105/2.001 E DA LEI N° 10.174/2.001.

Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigag¢do, tenha instituido novos critérios de
apura¢do ou processos de fiscaliza¢do, ampliando os poderes de
investigagdo das Autoridades Administrativas. Preliminar refeitada.

OMISSAO DE_ RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS E FISICAS.

Tendo a Receita Federal, em seus sistemas informatizados, dados
referentes a pagamentos efetuados ao contribuinte, cabe a este
apresentar prova em contrdrio,

PEDIDO DE DILIGENCIA.

Compete a autoridade julgadora decidir sobre a efetivagio do pedido
de diligéncia, podendo ser indeferidas as que considerar prescindiveis
ou impraticiveis.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Incabivel a alegagdo
de bitributagdo, quando da apuracdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, de depdsitos bancdrios cuja origem ndo foi comprovada,
uma ver que estes ultimos foram devidamente considerados como
origem de recursos na andlise da evolugdo patrimonial mensal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS PELA CESSAO GRATUITA DE
IMOVEL.

Néo tendo a fiscalizacdo comprovado efetivamente a situag¢io de
cessdo gratuita de imdvel, é de se excluir do lancamento tal infragdo.

DEDUCAO DE DEPENDENTE, é-
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Se o contribuinte ndo apresenta comprova¢io de que o dependente
maior de 21 anos estudava em instituicdo de ensino superior ou 2°
grau, deve ser mantida a glosa efetuada, nos termos da legislagdo.

DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS.

Comprovado, pelo contribuinte, o pagamento parcial de despesas
médicas informadas em suas Declaragdes de Rendimentos, as glosas
efetuadas no langamento devem ser retificadas.

DEDUGCAO DE DESPESAS COM INSTRUCAO.

Nao tendo o contribuinte comprovado as despesas com instrucdo de
dependentes, alegando apenas o extravio dos documentos, as glosas
efetuadas a esse titulo devem ser mantidas.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS A
presuncdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancdria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentacdo hdbil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

JURQS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

Havendo previsdo legal para a aplicacdo da taxa SELIC, ndo cabe a
Autoridade Julgadora exonerar a cobranga dos juros de mora
legalmente estabelecida,

O contribuinte foi intimado da decisio a quo em 22/08/2007 (fls. 511v).
Irresignado, interpds recurso voluntério em 19/09/2007 (fls. 515).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

I. a Lei n® 10.174/2001 ndo poderia irradiar seus efeitos para fatos geradores
anteriores a 2001;

II. decaiu o direito de a Fazenda efetuar o langamento dos fatos geradores até
novembro de 1997, ja que o contribuinte foi cientificado da exagio fiscal em
30/12/2002, e o prazo decadencial conta-se a partir da data do fato gerador, na
forma do art. 150, § 4°, do CTN;

III. os rendimentos omitidos oriundos do acréscimo patrimonial a descoberto foram
tributados em duplicidade, ja que também sofreram o dnus fiscal na tributagio
da omissdo de rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancirios de origem
ndo comprovada. “Em resumo, para apuragdo do acréscimo patrimonial a
descoberto, deve-se considerar, no momento do cdlculo da variagdo
patrimonial, os ingressos relativos a depdsitos julgados ndo comprovados pela
Jiscalizagdo™ (fls. 521);

IV. € indevida a glosa da dependente Tatiana Vieira lasbec, nos anos-calendirio
1998 ¢ 1999, pois esta estava com 24 anos em 1999 e cursava institui¢do de
€nsino superior;
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V. em relagiio & glosa das despesas com instru¢do e médicas, ndo mais detém os
recibos, os quais foram extraviados, ndo sendo possivel conseguir uma segunda
via junto as instituigdes beneficidrias de tais pagamentos. Pugna pelo
restabelecimento da despesa;

VL renega a omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio
recebidos de pessoas juridicas e pessoa fisica;

VIL no tocante & infragdo decorrente da omissdo de rendimentos caracterizada pelos
depésitos de origem ndo comprovada, pugna pela aplicagio do art. 42, § 3°, II,
da Lei n® 9.430/96, que exclui da presungio os dep6sitos de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o somatério desses créditos ndo
comprovados ndo ultrapasse R$ 80.000,00, dentre do ano-calendario, para cada
co-titular de conta de depdsito. Essa regra elide a presuncgdo de omissdo dos
anos-calendario 1997 a 1999, ressaltando que as contas bancarias eram mantidas
em conjunto com seu conjuge, autuado no bojo do processo administrativo
fiscal n® 10860.007057/2002-33.

Este recurso voluntario compds o lote n® 05, sorteado para este relator na sessﬁb
plblica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 10/09/2008.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j4 que o contribuinte foi
intimado da decisdo recorrida em 22/08/2007 (fls. 511v) e interpds o recurso voluntirio em
19/09/2007 (fls. 515), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, passa-se a apreciar os pedidos e as razdes deduzidos no recurso, como discriminados no
relatdrio.

Passa-se 4 defesa do item I (irretroatividade da Lei n°® 10.174/2001).

Argumenta o recorrente que a Receita Federal deveria resguardar o sigilo das
informagdes prestadas pelas institui¢des financeiras, no tocante a CPMF, sendo vedada sua
utilizagfio para constitui¢dio de crédito tributario relativo a outros tributos, na forma do art. 11,
§ 3° da Lei n® 9.311/96. Ainda, que a alteragio desse paragrafo pela Lei n® 10.174/2001, nio
poderia atingir fatos geradores anteriores a 2001.

Essa questdo foi acaloradamente debatida no &imbito dos Conselhos de
Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais. Ao final, consolidou-se o
entendimento de que a Lei n® 10.174/2001, no ponto em discussdo, quando permitiu a
utilizagdo dos dados da CPMF para periodos pretéritos a sua vigéncia, tem fundamento de
validade no art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional, que manda aplicar ao lancamento a
legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido é.
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novos critérios de apuragéo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagio
das autoridades administrativas.

Nessa linha, veja-se a ementa do Acorddo n® CSRF/04-00.135, sessdo de 13 de
dezembro de 2005, relator o conselheiro Romeu Bueno de Camargo:

LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei
n®10.174, de 2001, que deu nova redagio ao § 3°do art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, permitindo o cruzamento de informacées relativas a
CPMF para a constituicdo de crédito tributdrio pertinente a outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, é norma
procedimental e por essa razdo ndo se submetem ao principio da
irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que
relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor.

Recurso especial provido.

Ainda, como exemplo dessa orienta¢do jurisprudencial, no dmbito desta Sexta
Cémara, vejam-se os Acorddos n°s 106-16.083, sessfio de 25 de janeiro de 2007, relatora a
conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto; 106-16.142, sesso de 28 de fevereiro de 2007,
relator o conselheiro José Ribamar Barros Penha.

No poder judicidrio, a higidez da alteragfio trazida pela Lei n° 10.174/2001,
permitindo a utilizagfio dos dados da CPMF para langar tributos em periodos anteriores a 2001,
foi ratificada em multiplos arestos do Superior Tribunal de Justica — STJ. Por todos, veja-se a

ementa do REsp 792.812, julgado em 13/03/2007, publicado no DJ de 02/04/2007, relator o
Ministro Luiz Fux:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUT UACAQ COM BASE
APENAS EM  DEMONSTRATIVOS DE  MOVIMENTACAO
BANCARIA. POSSIBILIDADE. APLICACAO DA LC 105/01.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR.

1. A LC 105/01 expressamente prevé que o repasse de informagoes
relativas a CPMF pelas institui¢ées financeiras & Delegacia da Receita
Federal, na forma do art. 11 e pardgrafos da Lei 9.311/96, ndo
constitui quebra de sigilo bancario,

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd assentada no
sentido de que: "a exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio
Nacional, considerada a natureza formal da norma gque permite o
cruzamento de dados referentes a arrecadac¢do da CPMF para fins de
constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo
da possibilidade da aplica¢do dos artigos 6° da Lei Complementar
10572001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de lancamento de tributos
cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito em si ndo
esteja alcangada pela decadéncia” e que "inexiste direito adquirido de
obstar a fiscalizagdo de negdcios tributdrios, mixime porque, enquanto
nda extinto o crédito tributdrio a Autoridade Fiscal tem o dever
vinculativo do lan¢amento em correspondéncia ao direito de tributar .
da entidade estatal” (REsp 685.708/ES, 1* Turma, Min. Luiz Fux, DJ de

20/06/2005).
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3. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do CTN, as leis tributdrias
procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata, pelo que a LC n°
105/2001, art. 6, por envergar essa natureza, atinge fatos pretéritos.
Assim, por for¢a dessa disposicdo, é possivel que a administragdo, sem
autorizagdo judicial, quebre o sigilo bancdrio de contribuinte durante
periodo anterior a sua vigéncia.

4. Tese inversa levaria a criar situagdes em que a administracdo
tributdria, mesmo tendo ciéncia de possivel sonegagdo fiscal, ficaria
impedida de apurd-la.

5. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie
protegdo de tal nivel a quem, possivelmente, cometeu infragdo.

6. Isto porque o sigilo bancdrio nio tem contetido absoluto, devendo
ceder ao principio da moralidade piblica e privada, este sim, com
Jor¢a de natureza absoluta. Ele deve ceder todas as vezes que as
transagdes bancdrias sdo denotadoras de ilicitude, porguanto ndo pode
o cidaddo, sob o alegado manto de garantias fundamentais, cometer
ilicitos. O sigilo bancdrio é garantido pela Constituicdo Federal como
direito fundamental para guardar a intimidade das pessoas desde que
ndo sirva para encobrir ilicitos.

7. Outrossim, é cedico que "E possivel a aplicagcdo imediata do art, 6°
da LC n" 105/2001, porquanto trata de disposicio meramente
procedimental, sendo certo gue, a teor do que dispoe o art. 144, § 1°
do CIN, revela-se possivel o cruzamento dos dados obtidos com a
arrecadagdo da CPMF para fins de constituigio de crédito relativo a
outros tributos em face do que dispée o art. 1°da Lei n® 10.174/2001,
que alterou a redagdo original do art. 11, § 3%, da Lei n® 9.311/96"
(AgRgREsp 700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 19.12.2005).

8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
06/03/06; REsp 691.601/SC, 2* Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de
21/1172005; AgRgREsp 558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ
07/11/05: REsp 628.527/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do Ministério
Publico (fls. 272/274): "uma vez verificada a incompatibilidade entre
os rendimentos informados na declaragdo de ajuste anual do ano
calenddrio de 1992 (fls. 67/73) e os valores dos depésitos bancdrios em
questdo (fls. 15/30), por inferéncia ldgica se cria uma presungdo
relativa de omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela
interessada mediante prova em contrdrio.”

10. A sumula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro legislativo,
tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu: "houve processo
administrativo, no qual a Autora apresentou a sua defesa, a impugnar
o langamento do IR lastreado na sua movimenta¢do bancdria, em
valores aproximados a 1 milhdo e meio de délares (fls. 43/4). Segundo
informe do relatério fiscal (fIs. 40), a Autora recebeu numerdrio do
Exterior, em conta CCS , em cheques nominativos e administrativos,
supostamente oriundos de "um amigo estrangeiro residente no
Libano” (fIs. 40). Na justificativa do Fisco (fIs. 51), que manteve o
langamento, a tributacdo teve a sua causa eficiente assim descrita,
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verbis: “Inicialmente, deve-se chamar a atengdo para o fato de que os
depdsitos bancdrios em questdo estio perfeitamente identificados,
conforme cdpias dos cheques de fls. 15/30, ndo havendo qualquer
controvérsia a respeito da autenticidade dos mesmos. Além disso, deve-
se observar que o objeto da tributacdo nio sdo os depdsitos bancdrios
em si, mas a omissdo de rendimentos representada e exteriorizada por
eles.”

3. Recurso especial provido.

Ainda, buscou o contribuinte se acobertar no manto da seguranca juridica,
invocando os principios da irretroatividade das leis e o do tempus regit actum, o que afastaria a
utilizagdo retrospectiva dos dados da CPMF. Tais principios devem ser sopesados em face da
necessidade do combate aos ilicitos fiscais, obriga¢io do estado e direito do cidaddo cumpridor
de suas obrigagGes, o que é, em ultima andlise, uma vertente do principio da supremacia do
interesse publico.

Nio pode uma norma procedimental, que vede a agio do fisco, anistiar infrages
cometidas no curso de sua vigéncia, garantindo ao infrator um direito adquirido. Ora, o direito
a ser adquirido € aquele licito, em conformidade com o ordenamento juridico. Ninguém tem
direito a invocar uma legislagio que o proteja, de forma peremptéria, do descortinamento de
ilicitos que foram desnudados por legislagdo superveniente, que, no caso vertente, aumentou os
poderes da fiscalizagdo tributdria federal. Assim, o principio da seguranga juridica deve ser
afastado em prol do interesse publico e da necessidade da descoberta das infragdes tributérias.

Por tudo, escorreita a utilizagdo das informagdes da CPMF come elemento
indicidrio & constitui¢do do crédito tributdrio, como no caso vertente, nio havendo qualquer
pecha de inconstitucionalidade na utilizagdo retroativa dos poderes trazidos pela Lei n°
10.174/2001 a fiscalizagfo tributéria.

Agora, passa-se 3 defesa do item Il (decadéncia dos fatos geradores até
novembro de 1997).

A regra de incidéncia de cada tributo é que define a sistemitica de seu
lancamento. Se a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se 3 sistemdtica de langamento
denominada de homologag¢do, onde a contagem do prazo decadencial di-se na forma
disciplinada no art. 150, § 4°, do CTN. Este é o caso do langamento do imposto de renda da
pessoa fisica.

Deve-se enfatizar que ¢ pacifico, no dmbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais, que a contagem do prazo decadencial
do imposto de renda da pessoa fisica, quer nas hipdteses de tributagio definitiva, quer nas de
tributagdo sujeita a ajuste, amolda-se a dicgdo do art. 150, § 4°, do Coédigo Tributdrio Nacional,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio, quando a contagem passa a ser
feita na forma do art. 173, I, do Cédigo Tributario Nacional,

Como exemplo da jurisprudéncia acima, citam-se os acérddos n°s: 101-95.026,
relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni, sessio de 16/06/2005; 103-23.170, relator o
Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessdo de 10/08/2007; 108-09.230, relator do voto
vencedor o Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno, sessdo de 28/02/2007; 203-10.853,
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relator a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, sessio de 28/03/2006; CSRF/01-05.628,
relator o Conselheiro José Henrique Longo; CSRF/04-00.213, relator o Conselheiro Wilfrido
Augusto Marques, sessdo de 14/03/2006.

Assim, considerando que o langamento do imposto de renda da pessoa fisica €
por homologagdo, adota-se o prazo decadencial qilinqiienal a partir do fato gerador, na forma
do art. 150, § 4° do CTN, como antes enfatizado.

Superado o ponto precedente, deve-se discutir qual a periodicidade do fato
gerador do imposto de renda referente aos rendimentos sujeitos & colagiio na declaragio de
ajuste anual, ou seja, se tal fato gerador tem periodicidade mensal ou anual.

Antes de prosseguir, um pequeno apanhado doutrindrio sobre a classificagdo dos
fatos geradores quanto a sua forma de exterioriza¢do. Por essa classificagfio, o fato gerador
pode ser instantineo, que se exterioriza por um fato tnico (como a saida do produto do
estabelecimento para o IPI), complexivo ou periGédico, que se exterioriza por uma série de fatos
econdmicos ¢ se aperfeigoa em um Unico momento (como exemplo, 0 imposto de renda), e
continuado, que se exterioriza por uma situagdo de fato, de carater continuo, que se renova em
determinado periodo de tempo (como o [PTU). Nessa linha, ndo ha ddvidas de que o fato
gerador do imposto de renda da pessoa fisica referente a rendimentos passiveis de ajuste anual
¢ complexivo, ou seja, aperfeigoa-se ao final de determinado periodo de tempo.

Aqui, vale ressaltar que sob a égide primitiva da Lei n® 7.713/88, que introduziu
na legislagdo do imposto de renda o sistema de bases correntes, o fato gerador foi mensal
apenas para o ano-calendario 1989. O imposto era apurado mensalmente, € as pessoas fisicas
pagavam, mensalmente, com base nessa apuragio.

Entretanto, a partir do ano-calendario de 1990, mister conciliar a interpretagdo
do art. 2° da Lei n® 7.713/88 (“O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, @ medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos”) com o
art. 2° da Lei n°® 8.134/90 (O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido a medida em
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido
no art. 11”). O art. 11 da Lei n® 8.134/90, aliado ao art. 9° desta Lei, versa sobre a apuragéio do
saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragfo de ajuste anual.

Assim, a partir da Lei n® 8.134/90, que introduziu a declaragio de ajuste anual,
na forma em que se conhece hoje, o fato gerador passou a ser anual, porém se manteve a
tributagdo dos rendimentos a medida de sua percepgdo. Essa a tnica interpretagio que pode
conciliar os dispositivos da Lei n® 7.713/88 com os da Lei n® 8.134/90, ndo havendo que se
falar em fato gerador do imposto de renda com periodicidade mensal.

Na linha acima, a Quarta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,
competente para uniformizar a interpretagfo da legislagdo tributéria da pessoa fisica no 4mbito
dos Conselhos de Contribuintes, em sessdo de 19/06/2007, relatora a Conselheira Maria Helena
Cotta Cardozo, no Acdrdio n® CSRF/04-00.586, assentou:

DECADENCIA ~ LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO — TERMO
INICIAL ~ PRAZO - No caso de langamento por homologagdo, o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio extingue-
se no prazo de cinco anos, contados da data de ocorréncia do fato
gerador que, em se tratando de Imposto de Renda Pessoa Fisica
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apurado no ajuste anual, considera-se ocorrido em 31 de dezembro do
ano-calenddrio.

Por tudo, percebe-se que a tese da periodicidade mensal do fato gerador do
imposto de renda ndo pode ser aceita. Ainda, o lancamento do imposto de renda da pessoa
fisica amolda-se a tipologia do langamento por homologag#o, cujo prazo decadencial é contado
na forma do art. 150, § 4°, do CTN.

Assim, considerando que o fato gerador dos rendimentos omitidos é anual,
mister perquirir se a decadéncia alcangou o fato gerador do ano-calendério mais antigo, no caso
1997, aqui em debate, que se aperfeigoou em 31/12/1997.

O sujeito passivo foi considerado cientificado do auto de infracdio em
30/12/2002. Como detalhado acima, aqui se acolhe a tese de que o fato gerador do imposto de
renda oriundo das infragdes em debate é complexivo, com periodicidade anual. Dessa forma, o
fato gerador aqui vergastado aperfeicoou-se em 31/12/1997, e, em 30/12/2002, ainda n3o tinha
fluido o qilingiiénio decadencial, contado na forma do art. 150, § 4°, do Codigo Tributirio
Nacional, que somente teve seu termo final em 31/12/2002.

Por tudo, ndo hd que se falar em decadéncia, afastando-se a presente
irresignagdo recursal.

Agora, passa-se & defesa do item III (os rendimentos omitidos oriundos do
acréscimo patrimonial a descoberto foram tributados em duplicidade, ja que também sofreram
o Onus fiscal na tributagio da omissio de rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancarios
de origem ndo comprovada. “Em resumo, para apuracio do acréscimo patrimonial a
descoberto, deve-se considerar, no momento do cdlculo da variagdo patrimonial, os ingressos
relativos a depésitos julgados ndo comprovados pela fiscalizagdo” - fls. 521).

Na forma pugnada pelo proprio recorrente, os rendimentos oriundos da infragio
decorrente dos depdsitos bancérios constaram como fonte de recursos no fluxo de caixa, como
se pode ver pelo confronto da linha de origens “Red. Omitido Extr. Banc” com a omissdo de
rendimentos caracterizada pelos depdsitos bancarios de origem ndo comprovada (vide o fluxo
de caixa -fls. 453- e a infragio da omissdo oriunda dos depésitos bancarios -fls. 468 e 469).

Assim, a fiscalizagio procedeu na forma pugnada pelo recorrente, nio havendo,
entdo, controvérsia neste ponto.

Agora, passa-se a defesa dos itens IV (€ indevida a glosa da dependente Tatiana
Vieira lasbec, nos anos-calendario 1998 e 1999, pois esta estava com 24 anos em 1999 e
cursava institui¢io de ensino superior) e V (em relagdo & glosa das despesas com instrugo e
médicas, ndo mais detém os recibos, os quais foram extraviados, nfo sendo possivel conseguir
uma segunda via junto as instituicSes beneficidrias de tais pagamentos. Pugna pelo
restabelecimento da despesa), em conjunto.

As defesas acima ndo podem ser acatadas, j4 que o contribuinte nfo trouxe
qualquer documentagdo de suporte para comprovar o alegado. A mera alegagfio nio tem o
conddo de desconstituir a exagdo fiscal langada, pois era énus do contribuinte manter em boa e
devida forma todo o documentirio de despesas dedutiveis de sua declaragdo de imposto de
renda, como determinado pelo art. 797 do Decreto n® 3.000/99, verbis:

L=z
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Art.797. E dispensada a juntada, a declaragido de rendimentos, de
comprovantes de dedu¢ées e outros valores pagos, obrigando-se,
todavia, os contribuintes a manter em boa guarda os aludidos
documentos, que poderdo ser exigidos pelas autoridades langadoras,
quando estas julgarem necessario (Decreto-Lei n® 352, de 17 junho de
1968, art. 4°).

Dessa forma, rejeita-se a presente irresignagio.

Agora, passa-se & defesa do item VI (renega a omissdo de rendimentos do
trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas juridicas e pessoa fisica).

A omissdo acima se refere a rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio
recebidos do Servigo Social das Estradas de Ferro — Sesef, no valor de R$ 125,00, do INSS, no
valor de R$ 1.620,00, e de clientes do recorrente, no valor de R$ 178,00.

As informagles acima foram extraidas dos relatérios dos sistemas
informatizados da Receita Federal (fls. 18, 19, 20, 27 ¢ 28), a partir de informagdes prestadas
por contribuintes clientes do recorrente e de fontes pagadoras.

Intimado a justificar a auséncia do oferecimento a tributa¢dio dos valores acima,
o recorrente informou que houve um erro no preenchimento nas DIRPF, decorrente do ndo
recebimento dos comprovantes de rendimentos e do extravio dos documentos de percepgéo dos
valores dos clientes (fls. 37). Agora, o recorrente renega a percepgio dos valores.

As informagdes das fontes pagadoras e dos terceiros clientes, em regra, tém um
elevado grau de pertinéncia e corregiio. Obviamente que podem ser elididas por prova em
contrario, feitas pelo contribuinte. No caso em debate, o contribuinte, originariamente,
informou que ndo ofertou os valores & tributagio por equivocos no preenchimento de suas
DIRPF, decorrentes da auséncia de documentos,

A informag@o do contribuinte obstou que a fiscalizagdo tomasse medidas para
aprofundar a investiga¢do quanto a real percepgdo dos valores, aqui decorrente de uma possivel
incorre¢do das informagbes prestadas pelas fontes pagadoras. A confisso do contribuinte,
ratificada pelas informagSes dos sistemas da Receita Federal, foi considerada suficiente para
comprovar a materialidade e autoria da infragfo.

Agora, para elidir a autuagfo, caberia ao contribuinte produzir uma prova que
infirmasse a informagfo dos terceiros, € nfio simplesmente renegar a informagio no curso do
contencioso, quando originalmente tinha confessado o nfo oferecimento A tributagio. Neste
ponto, acatar a pretensdo do contribuinte seria valorar de forma mais benéfica a posi¢io agora
defendida em detrimento da antiga confissdo, que reconheceu a omissio, imputando-a a
equivocos no preenchimento de suas DIRPF, confissio essa que foi ratificada pelas
informagdes dos sistemas informatizados da Receita Federal prestadas por terceiros. Ora, o
antigo conjunto probatério € mais robusto do que a mera alegagio presente, esta desprovida de
qualquer documentagdo comprobatdria da auséncia de percepgdo dos valores a si imputados,
devendo aquele ser prestigiado.

Com as razdes acima, considerando a auséncia de prova a infirmar os dados dos
sistemas informatizados da Receita Federal, ratificados por primeva confissdo do fiscalizado,
deve-se manter, no ponto, a autuagio.
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Por fim, passa-se ao item VII (no tocante & infra¢do decorrente da omissdo de
rendimentos caracterizada pelos depdsitos de origem n#o comprovada, pugna pela aplica¢do do
art. 42, § 3° 11, da Lei n® 9.430/96, que exclui da presungic os depésitos de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o somatdrio desses créditos ndo comprovados nio
ultrapasse R$ 80.000,00, dentro do ano-calendério, para cada co-titular de conta de depdsito.
Essa regra elide a presuncdo de omissdo dos anos-calendario 1997 a 1999, ressaltando que as
contas bancarias eram mantidas em conjunto com seu cdnjuge, autuado no bojo do processo
administrativo fiscal n® 10860.007057/2002-33).

Traz-se a legislagao reitora da controvérsia, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depisito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§1%e §2° Omissis.
§3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo

analisados _individualizadamente, __observado  que ndo  serio
considerados:

I — Omissis;

Il - no_caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso

anterior, os _de valor individual igual ou inferior a {R$ 12.000.00].
desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, nio ultrapasse o

valor de {R$ 80.000.00] (Valores entre colchetes definidos pela Lei n®
9481, de 1997)

§4°e § 5° Omissis

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja_declaracdo de rendimentos ou de informacdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado g cada titular mediante

divisdo_entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002) — grifou-se -

Exceto pela conta bancaria n® 855.968, agéncia 3520, mantida no banco Brasil,
esta um repositorio de diminutos valores, as demais contas correntes eram mantidas em
conjunto com o conjuge do recorrente, Sra. Cleice Vieira lasbec. Assim, a fiscalizagdo, nos
limites do art. 42, § 6° da Lei n® 9.430/96, procedeu a divisdo dos valores entre os conjuges,
autuando-os separadamente em relagdo aos anos-calendario 1997 a 1999. No ano-calendario
2000, como a declaragdo de ajuste do recorrente € do cOnjuge foi apresentada em conjunto (fls.
16), ndo houve a divisdo antes citada. Ainda, ha apenas um depoésito acima de R$ 12.000,00
(R$ 15.000,00 em julho/1997, na conta 20.630-X, agéncia 3029, banco do Brasil — fls. 405),
estando todos os demais valores abaixo de R$ 12.000,00 e o somatério um pouco acima de R
80.000,00 (fls. 447).

44
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O contribuinte defende que a interpretagiio dos pardgrafos acima evidenciados
deve feita em conjunto, ou seja, que os limites do art. 42, § 3°, 11, da Lei n® 9.430/96 devem ser
aplicados em beneficio de cada co-titular da conta bancdria. Para tanto, traz o Acérddo n° 104-
21.869, sessdo de 20/09/2006, relatora a Conselheira Heloisa Guarita Souza, uninime, que foi
assim ementado:

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAG DE RENDIMENTOS -
DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00 - LIMITE DE R$
80.000,00 - CONTA CONJUNTA - FASE DE LANCAMENTO - Para
efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo serd
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a RS
12.000,00, desde que o somatdrio desses créditos ndo comprovados
ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendirio.
Quando se tratar de conta conjunta, o limite anual de R$ 80.000,00 é
dirigide a cada um dos titulares.

Efetivamente, a interpretagdo acima parece ser a melhor. Deve-se observar que a
regra do art. 42, § 6° da Lei n° 9.430/96 busca tratar os co-titulares individualmente,
considerando-os como um centro de imputacio da omissdo de rendimentos caracterizada por
depésitos bancdrios de origem nfio comprovada, quando tais co-titulares tenham rendimentos
independentes, tendo apresentado as declaragdes de ajuste em separado. Ora, considerando que
cada co-titular tem rendimentos diversos e ofertam-nos 2 tributagio em suas individuais
declaragBes de ajuste, plausivel o entendimento de que os limites do art. 42, § 3°, II, da Lei n°
9.430/96 devem ser aplicados a cada co-titular, ji que os limites devem ser encarados como
uma benesse da Lei que excluiu do espectro da presun¢do legal os valores abaixo de R$
12.000,00, desde que o somatorio de tais valores ndo exceda o limite de R$ 80.000,00, dentro
do ano-calendario.

Ainda, para melhor aclarar a posi¢do acima externada, suponha que dois
contribuintes, sem qualquer lago de parentesco civil, mantenham uma conta corrente em
conjunto em determinado ano-calendirio, como repositrio de recursos de atividades
desenvolvidas em conjunto, apresentado, por dbvio, declaragSes de ajuste anual em separado.
No ano-calendério subseqiiente, estes encerram a conta conjunta e passam a ter contas
individuais, com o mesmo fim antes citado, porém ja partilhando o quantum devido a cada um,
com depdsitos em suas contas correntes respectivas. Por que a benesse legal somente poderia
ser aplicada no ano subseqilente? Na espécie, a Lei ndo determinou um tratamento mais
gravoso para a conta mantida em conjunto, mas afastou da presungio determinados limites que
considerou nio relevantes para a tributagdo na forma do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Assim, os limites em discussdo devem ser aplicados a cada co-titular, afastando
os depositos a si imputados quando estes ficarem abaixo de R$ 12.000,00, dentro do teto de R$
80.000,00 no ano-calendario. Nessa linha, todos os valores dos anos-calendario 1997 a 1999
estdo dentro dos limites legais, inclusive o dep6sito de R$ 15.000,00, em julho de 1997, j4 que
em relagdo a este somente foi imputado ao contribuinte um quantum de R$ 7.500,00, estando
compreendido dentro do limite de RS 12.000,00 (fls. 447).

De outra banda, no ano-calendario 2000, os valores imputados ao contribuinte
sobejam o teto de R$ 80.000,00, € como o fiscalizado apresentou declaragio em conjunto,
informando seu conjuge como dependente (fls. 16 € 447), deve ser mantida a presuncio legal
de omissdo de rendimentos, ndo havendo a aplicabilidade da regra do art. 42, § 6°, da Lei n%
9.430/96.
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Ante o exposto, voto no sentido de AFASTAR a preliminar de irretroatividade
da Lei n® 10.174/2001 e, no mérito, DAR parcial provimento ao recurso para cancelar a
infracdo decorrente da omissdo de rendimentos caracterizada pelos depositos bancarios de
origem ndo comprovada dos anos-calenddrio-1997, 1998 e 1999.
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