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Assunto: Obrigacoes Acessorias
Data do fato gerador: 20/02/2006

Ementa: CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRAZO
DECADENCIAL. CINCO ANOS. TERMO A QUO. LANCAMENTO DE
OFICIO. PENALIDADE PECUNIARIA. ART. 173, INCISO I, DO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212 de 1991.

No caso de langamento de oficio, ha que se observar o disposto no art. 173 do
CTN.

Encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial parte dos fatos
geradores apurados pela fiscalizagao.

RELEVACAO DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE. DIFERENCA ENTRE
PRIMARIEDADE E REINCIDENCIA.

A relevagdo prevista no art. 291, § 1° do RPS necessita dos seguintes
requisitos: Pedido no prazo de defesa, mesmo que ndo contestada a infragao;

Primariedade do infrator; Correcdo da falta at¢ a decisdo de primeira
instancia; Sem ocorréncia de circunstancia agravante.

A primariedade ndo se confunde com a reincidéncia. A reincidéncia ¢ uma
circunstancia agravante e resta caracterizada quando da pratica de nova
infragdo a dispositivo da legislagdo por uma mesma pessoa ou por seu
sucessor, dentro de cinco anos da data em que se tornar irrecorrivel
administrativamente a decisdo condenatdria, da data do pagamento ou da data
em que se configurou a revelia, referentes a autuagcdo anterior. A
primariedade fica caracterizada quando nao hé lavratura de qualquer autuacao
em desfavor do sujeito passivo, ndo importando o tempo decorrido.



In casu, a infracdo praticada em 1996 ndo foi considerada para fins de
agravamento, entretanto ¢ considerada para retirada da primariedade do
sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACOEDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda
Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao rccurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato, Thiago
Avila de Melo Fernandes e Manoel Coelho Arruda Junior.
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Relatorio

Trata o presente auto de infra¢do, lavrado em desfavor do recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, IV, § 5° da Lei n © 8.212/1991, com a
multa punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, II do RPS, aprovado pelo Decreto n °
5.048/1999. Segundo a fiscalizagdo previdencidria, a autuada nao informou a previdéncia
social por meio da GFIP todos os fatos geradores de contribui¢cdes previdenciarias nas
competéncias janeiro de 1999 a dezembro de 2003, fls. 14 a 19. Teriam sido omitidos os fatos
geradores referentes as remuneracdes pagas profissionais autonomos, bem como contratacao de
servicos por intermédio de cooperativas de trabalho.

A autuada apresentou defesa administrativa, fls. 46 a 48, anexando copias as
fls. 49 a 112. Foi comandada a complementagdo do relatorio fiscal, fl. 122; tendo a fiscalizagao
elaborado as planilhas as fls. 443 a 450 e prestado informacao a fl. 451.

A Receita Previdenciaria emitiu despacho decisdrio retificando o valor da
multa, fls. 455 a 457, reabrindo-se o prazo para impugnacao.

Cientificada, a autuada manifestou-se as fls. 461 e 462.

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisao-Notificagdo (DN), fls.
481 a 485, mantendo a autuagdao com atenuacao da multa aplicada.

A autuada ndo concordando com a DN emitida pelo 6rgdo previdenciério
interpOs recurso, fls. 488 a 495. Alega em sintese:

1. os valores das contribui¢des ja foram pagos;
2. as GFIP foram refeitas e entregues;
3. ndo houve circunstancia agravante;
4. ainfragdo praticada pela empresa ocorreu a mais de 10 anos;
5. deveria ser relevada a multa aplicada;
Nao foram apresentadas contra-razdes pelo 6rgao previdenciario.

E o relato suficiente.



Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, conforme fl. 502; pressuposto de admissibilidade
superado passo para ¢ exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Quanto a questdo preliminar relativa a fluéncia do prazo decadencial, a
mesina deve ser reconhecida em parte.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stimula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212 de 1991, nestas palavras:

Stumula Vinculante n° 8°“Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal a Sumula de n ° 8
vincula toda a Administragao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

As contribui¢des previdenciarias sdo tributos langados por homologagao,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, paragrafo 4° do CTN. Contudo, em se
tratando de langamento de oficio para aplicar penalidade pecuniaria, previsto no art. 149, inciso
V do CTN, h4 que se observar sempre a regra prevista no art. 173 do CTN, incluindo o
paragrafo unico desse artigo.

Assim, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido, a fiscalizagdo federal teria o prazo de cinco anos para
notificar o contribuinte. No presente caso o lancamento foi efetuado em 20 de fevereiro de
2006, fl. 01, pelo exposto encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial os fatos
geradores apurados pela fiscalizacdo ocorridos anteriormente a competéncia novembro de
2000, inclusive esta. A competéncia dezembro de 2000 nao decaiu, pois a GFIP somente
poderia ser exigida ap6s o vencimento, ou seja em 7 de janeiro de 2001; assim o prazo de
decadéncia, para tal competéncia, possui como termo de inicio o primeiro dia do exercicio
seguinte, ou seja, o dia 1° de janeiro de 2002, a qual findaria em 1° de janeiro de 2007.

Desse modo, o valor da multa deve ser retificado para excluir as
competéncias anteriores a novembro de 2000, inclusive esta.
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Quanto ao cabimento da relevacdo da multa teco a seguinte andlise. A
relevagdo prevista no art. 291, § 1° do RPS necessita dos seguintes requisitos:

1. Pedido no prazo de defesa, mesmo que ndo contestada a infragao;
2. Primariedade do infrator;
3. Correcao da falta até a decisao do INSS;

4. Sem ocorréncia de circunstancia agravante.

Art.291. Constitui circunstancia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisao da
autoridade julgadora competente.

$ 1? A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infra¢do, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstdncia agravante.

A relevagdo nao ¢ faculdade da autoridade administrativa, uma vez o infrator
atendendo aos requisitos do art. 291, § 1° do RPS, quais sejam: primariedade do infrator;
correcao da falta e sem ocorréncia de circunstancia agravante; surge para a autoridade o dever
de relevar a multa. Contudo, essa autoridade nao pode agir de oficio, ¢ necessaria a provocagao
da parte.

Analisando os requisitos e os autos, verifica-se que o autuado nao ¢ primario.
A primariedade ndo se confunde com a reincidéncia. A reincidéncia ¢ uma circunstancia
agravante e resta caracterizada quando da pratica de nova infracao a dispositivo da legislagdao
por uma mesma pessoa ou por seu sucessor, dentro de cinco anos da data em que se tornar
irrecorrivel administrativamente a decisdo condenatdria, da data do pagamento ou da data em
que se configurou a revelia, referentes a autuagdo anterior. A primariedade fica caracterizada
quando ndo ha lavratura de qualquer autuacao em desfavor do sujeito passivo, nao importando
o tempo decorrido.

A demonstracdo de que primariedade e reincidéncia nao se confundem ¢ o
proprio artigo 291, paragrafo primeiro do RPS, aprovado pelo Decreto n ° 3.048. Sao requisitos
distintos para relevagdo a primariedade e nao ter ocorrido circunstancia agravante. Sabendo
que a reincidéncia ¢ uma circunstancia agravante, ndo haveria necessidade de indicar a
primariedade como elemento para conceder a relevagdo; uma vez que apds cinco anos da
infragdo anterior, ja ndo se aplicaria a reincidéncia.

In casu, a infragdo praticada em 1996 ndo foi considerada para fins de
agravamento, entretanto € considerada para retirada da primariedade do sujeito passivo.

A atenuagdo ¢ a relevacao da multa sdo beneficios concedidos ao infrator,
sendo uma contrapartida oferecida pela legislacdo previdenciaria. Caso esse infrator corrija a
falta, ficard responsavel por um débito de menor valor, caso atenda aos demais requisitos a
multa sera relevada. Uma vez sendo em beneficio do infrator, é necessario que este atenda aos
requisitos exigidos pela Previdéncia Social e na forma pelo 6rgao estabelecida, traduzida no
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n °© 3.048/1999.



o

Corroborando esse entendimento foi publicado o Parecer CJ/MPS n
3.194/2003, que assim dispde:

23. Ante o exposto, este membro da Advocacia-Geral da Unido,
por meio desta Consultoria Juridica, manifesta-se no seguinte
sentido:

a) o pedido de relevagdo da multa - previsto no art. 291, § 1° do
Regulamento da Previdéncia Social - deve ser feito no prazo de
impugnag¢do ao auto de infragdo lavrado pela fiscaliza¢do do
INSS,

b) a autoridade julgadora competente referida no caput do art.
291, citado, ¢ aquela integrante dos quadros da autarquia
previdenciaria - INSS.

¢) a multa somente sera relevada na hipotese de o infrator ter
corrigido a falta até decisdo origindria, ou seja, do orgdo
proprio do INSS. (grifei)

Pelo exposto, ndo € possivel a relevagdo pleiteada pelo sujeito passivo.

Contudo, hd que se observar a retroatividade benigna prevista no art. 106,
inciso Il do CTN.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n © 449 de 2008,
sendo mais benéficas para o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A & Lei n ° 8.212, nestas
palavras:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a
declaragdo de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou
que a apresentar com incorregoes ou omissoes sera intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I -de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracao
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no § 3% e

II-de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez
informagades incorretas ou omitidas.

§ 1% Para efeito de aplica¢ao da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

1 - a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

Il - a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagao.
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§ 3% A multa minima a ser aplicada sera de:

I1-R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria; e

1 - R8 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos.” (NR)

Desse modo, resta evidenciado, que a conduta de apresentar a GFIP com
dados 130 correspondentes aos fatos geradores sujeitava o infrator a pena administrativa
orrespondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribuicao nao declarada,
linitada aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lei n © 8.212 de 1991. Agora,
com a Medida Provisoria n ° 449 de 2009, convertida na Lei n © 11.941, a tipificacao passou a
ser apresentar a GFIP com incorre¢des ou omissdes, com multa de R$ 20,00 (vinte reais) para
cada grupo de dez informagdes incorretas ou omitidas.

O nucleo do tipo infracional seja na redacdo anterior 8 MP n © 449, seja com
o novo ordenamento ¢ o mesmo: apresentar a GFIP com erros. A multa sera aplicada ainda que
o contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A. Resta
demonstrado, assim, que estamos diante de uma obrigacao puramente formal, devendo ser
aplicada a multa isolada. Nao ha razdo para serem somadas as multas por descumprimento da
obrigacao principal e da acessoria antes da MP n ° 449 e apos, para verificar qual a mais
vantajosa. A andlise tem que ser multa por descumprimento de obriga¢do principal antes e
multa por tal descumprimento ap6s; € multa por descumprimento de obrigacdo acessoria antes
e apdés. A andlise tem que ser realizada dessa maneira, pois como ja afirmado trata-se de
obrigacao acessoria independente da obrigacgdo principal.

A conduta de ndo apresentar declaracdo, ou apresentar de forma inexata,
somente se subsumiria a multa de 75%, prevista no art. 44 da Lei n © 9.430, nas hipoteses em
que nao ha penalidade especifica para auséncia de declaracdo ou declaragdo inexata. Para a
GFIP, assim como a DCTF e a DIRPF, ha multa com tipificacdo especifica; desse modo
inaplicavel o art. 44. Para a GFIP aplica-se o art. 32-A da Lein ° 8.212 de 1991.

Conforme previsto no art. 44 da Lei n ° 9.430, a multa de 75% incidira sobre
a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaracao inexata. Desse modo, ha trés condutas
no art. 44 que ndo precisam ocorrer simultaneamente para ser aplicada a multa. H4 a conduta
deixar de pagar ou recolher; outra conduta ¢ auséncia de declaracdo, e a outra ¢ a apresentagao
de declaragdo inexata.

Logicamente, se o contribuinte tiver recolhido os valores devidos antes da
acao fiscal, ndo se aplica a multa de 75% prevista no art. 44 da Lei n © 9.430; mas a despeito do
pagamento nao declarou em GFIP, € possivel a aplicacao da multa isolada do art. 32A da Lein
© 8.212. Essa aplicagdo de multa isolada somente ¢ possivel, pelo fato de serem condutas
distintas. Agora, se o contribuinte tiver declarado em GFIP ndo se aplica a multa do art. 44 da
Lei n © 9.430, sendo aplicavel somente a multa moratdria do art. 61 da Lei n ® 9430, pois os
débitos ja estdo confessados e devidamente constituidos, sendo prescindivel o lancamento.
Afinal, a multa do art. 44 da Lei n © 9.430 somente se aplica nos lancamentos de oficio. Desse
modo, se o contribuinte tiver declarado em GFIP, mas nao tiver pago, o art. 44 da Lei 9.430
ndo ¢ aplicado pelo fato de o contribuinte ndo ter recolhido, mas ter declarado; de fato, ndo se
aplica o art. 44 em fun¢do de nao haver langamento de oficio, pois o crédito ja esta constituido



pelo termo de confissdo que ¢ a GFIP. E nas hipoteses em que o contribuinte ndo recolhe e ndo
declara em GFIP, ha duas condutas distintas: por ndo recolher o tributo e ser realizado o
lancamento de oficio, aplica-se a multa de 75%; e por ndo ter declarado em GFIP a multa
prevista no art. 32-A da Lei n ° 8.212. Como j4 afirmado, a multa serd aplicada ainda que o
contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A.

Pelo exposto, ¢ de facil constatagdo que as condutas de nao recolher ou pagar
o tributo e ndo declarar em CFIP ndo estdo tipificadas no mesmo artigo de lei, no caso o art. 44
da Lei n® 9.430/96. Assim, ndo ha que se falar em bis in idem, tampouco em consungao. Pelo
contrario, a lei 20 tipiiicar essas infragdes, inclusive em dispositivos distintos, demonstra estar
tratando de obiigacdes, infragdes e penalidades tributarias distintas, que ndo se confundem e
tampouco sao excludentes. Logo, ndo ha consisténcia nos entendimentos que pretendem
dispensar 2 mulia isolada, por ter sido aplicada a multa genérica.

A Receita Federal do Brasil editou a Instru¢do Normativa RFB n © 1.027 de
22 de abril de 2010 que assim dispde em seu artigo 4°:

Art. 4° A Instru¢do Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de langamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - até 30 de novembro de 2008, deverd ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n°5.172, de 1966 (CTN), cuja andlise
serd realizada pela comparagado entre os seguintes valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacdo principal, nos moldes do art. 35 da Lei n° 8.212, de
1991, em sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigacoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, em
sua redacdo anterior a Lei n® 11.941, de 2009, e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n°11.941, de 2009.

Il - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 1? Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei
n?8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela Lei n°
11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente, sem a
imposi¢do de penalidade pecunidaria pelo descumprimento de
obrigacdo principal, deverdo ser comparadas com as
penalidades previstas no art. 32-A da Lei n°8.212, de 1991, com
a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009.

$ 2° A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.?

Entendo inaplicavel a referida Portaria por ser ilegal. Como demonstrado, ¢
possivel a aplicagdo da multa isolada em GFIP, independentemente de o contribuinte ter pago,
conforme dispde o-art. 32-A da Lein ®8.212:Uma vez que a penalidade esta prevista em lei,

8
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somente quem pode dispor da mesma ¢ o Poder Legislativo, a interpretagdo da Receita Federal
gera a concessao de uma anistia sem previsao em lei. Nesse sentido, o art. 150, paradgrafo 6° da
Constituicao exige lei especifica para concessdo de anistia.

A Portaria também viola o art. 182 do CTN que exige a concessao de anistia
por meio de lei. Além de violar, os artigos 32-A da Lein ° 8.212 e 44 da Lei n ° 9.430.

Conforme previsto no art. 106, inciso Il do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infracdo; b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissao,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Entendo que hé cabimento do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.

CONCLUSAO

Pelo exposto, CONHECO do recurso voluntdrio, para no mérito
CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL. A multa deve ser calculada considerando as
disposi¢des da Medida Provisoria n ° 449 de 2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso II, que
na conversdo pela Lei n ® 11.941 foi renumerado para o art. 32-A, inciso I da Lein © 8.212 de
1991.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 1 de dezembro de 2010

MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA



