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Embargante = FAZENDA NACIONAL

Interessado FUNDACAO BRADESCO

ASSUNTO: CONTRBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato geracor: 28/02/2011, 31/10/2011

-

CONTRIBUKXSES PREVIDENCIARIAS. ENTIDADE BENEFICENTE.
ISENCAQ\&)’F A PATRONAL E TERCEIROS.

Faz 4 ‘a isencdo da cota patronal das contribui¢cGes previdenciarias € das
Ccomb uigoes devidas a Terceiros a entidade beneficente de assisténcia social
que cumprir, cuamulativamente, as exigéncias contidas no art. 14 do CTN.

O requisito de ndo distribuigdo de lucro refere-se a distribuigdo feita em favor
dos dirigentes, mantenedores, etc. da entidade beneficente, € ndo ao pagamento
realizado em favor de seus empregados, sobretudo quando nitidamente em
carater contraprestacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer e
acolher os embargos formalizados em face do Acorddo n® 2201-009.123, de 01 de setembro de
2021, para, sem efeitos infringentes, sanar o vicio apontado nos termos do voto do Relator.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto do Amaral Azeredo - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Debora Fofano dos Santos,
Douglas Kakazu Kushiyama, Francisco Nogueira Guarita, Fernando Gomes Favacho, Marco
Aurelio de Oliveira Barbosa, Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim € Carlos Alberto do Amaral
Azeredo (Presidente)

Relatorio

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela Fazenda Nacional (fls. 951/958)
em face do acorddo n° 2201-009.123 (fls. 941/949), proferido por esta Colenda Turma em
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01/09/2021, através do qual foi negado provimento ao recurso de oficio € dado provimento ao
recurso voluntario apresentados no presente caso.

Utilizo o mesmo relatério por mim elaborado quando da primeira apreciagdo do
caso:

Cuidam-se de Recurso de Oficio e de Recurso Voluntdrio (fls. 708/758),
interpostos contra decisdo da DRJ no Rio de Janeiro/RJ, de fls. 687/700, que julgou
procedente em parte o lancamento de contribuigSes patronais devidas & Seguridade
Social e a terceiros incidentes sobre pagamentos efetuados a trabalhadores auténomos
(levantamento AT), valores creditados aos segurados empregados (levantamento PT) e
valores pagos a empregados a titulo de participagdo nos lucros e adicional de PLR
(levantamento DL), conforme autos de infragdo de fls. 03/55 dos autos (DEBCADs
51.048.323-2 e 51.048.324-0), lavrados em 06/07/2015, relativo s competéncias de
02/2011 e 10/2011, com ciéncia da RECORRENTE em 10/07/2015 (fl. 329).

O Relatério Fiscal encontra-se acostado as fls. 56/59.

O crédito tributério objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 19.631.429,50, ja inclusos juros de mora (até o més da lavratura) e a
correspondente multa de oficio no percentual de 75%.

A RECORRENTE apresentou sua Impugnacéo de fls. 333/375 em 11/08/2015.
Quando do julgamento do caso, a DRJ de origem, as fls. 687/700, dos autos, julgou
procedente em parte o langamento. Tal decisdo contém o seguinte relatério, que adoto,
por sua clareza e precisdo:

Trata-se de processo administrativo fiscal relativo aos langamentos constantes
dos seguintes Autos de Infragéo:

* Al n° 51.048.323-2 - Lancamento de contribui¢des devidas a Seguridade
Social, previstas no art. 22, incisos I, IT ¢ III da Lei n® 8.212/91, no valor
de RS 8.175.208,36, acrescido de juros moratdrios € multa de oficio de
75%;

e Al n° 51.048.324-0 - Lancamento de contribui¢des devidas a outras
entidades e fundos (FNDE, INCRA, SESC e SEBRAE), no valor de R$
1.035.620,32, acrescido de juros moratoérios e multa de oficio de 75%.

Segundo o Relatério Fiscal, o interessado pagou a seus empregados, nas
competéncias 02/2011 e 10/2011, participacdo nos lucros ou resultados sob a
seguinte denominagéo:

* Cddigo 0900 — Rubrica “Participagdo nos Lucros ¢ Resultados™;
* Cddigo 0901 — Rubrica “Participagdo nos Lucros ¢ Resultados”;
» Cddigo 0902 — Rubrica “Adicional de PLR”;
» Cddigo 0903 — Rubrica “Adicional de PLR”.

Ocorre que o interessado é entidade beneficente de assisténcia social em gozo de
imunidade tributaria, nos termos do art. 195, §7° da CF/88. E segundo o art. 29,
V da Lei n® 12.101/2009 c/c art. 46, V do Decreto n° 8.242/2014, a frui¢do do
aludido beneficio fiscal estd condicionada & néo distribuigéo, sob qualquer forma
ou pretexto, de resultados ou participacdes.
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Esclarece ainda que, por for¢ca do disposto no art. 2°, §3° II da Lei n°
10.101/2000, que regula a participacdo dos empregados nos lucros ou resultados
das empresas em geral, a entidade sem fins lucrativos ndo se equipara a empresa,
para os fins desta lei, nfo se sujeitando, portanto, a tal obrigago. E acrescenta
que o Estatuto Social da Fundagéo Bradesco, em seu art. 2°, §3°, expressamente
veda a distribuicdo de lucros.

Em razdo do descumprimento de requisito essencial a fruigdo do direito ao
beneficio fiscal, o Auditor-Fiscal considerou suspensa a imunidade, nas
competéncias 02/2011 e 10/2011, conforme determina o art. 32, §§1° ¢ 2° da Lei
n® 12.101/2009, tendo lavrado os autos de infragdo retromencionados para
exigéncia das contribui¢Ges previstas nos arts. 22 ¢ 23 da Lei n® 8.212/91, bem
como das contribuicdes destinadas a outras entidades e¢ fundos paraestatais
(Terceiros), incidentes sobre as valores creditados a segurados empregados ¢ a
contribuintes individuais, consubstanciados nos seguintes levantamentos:

* Levantamento AT - pagamentos efetuados a trabalhadores auténomos,
declarados em GFIP;

* Levantamento DL - valores pagos a empregados a titulo de participagéo
nos lucros e adicional de PLR, apurados na contabilidade;

* Levantamento PT — valores creditados aos segurados empregados,
declarados em GFIP.

Notificado do langamento por via postal em 10/07/2015 (sexta-feira), o
interessado apresentou impugnagéo em 11/08/2015, na qual aduz, em sintese, as
seguintes alegacdes:

()

* Esclarece tratar-se de fundacio educacional caracterizando-se, ainda,
como entidade beneficente de assisténcia social, sem fins lucrativos,
também enquadrada nas imunidades tributarias previstas nos arts. 150, VI,
“c” e 195, §7° da CF/88;

» Faz breve digressdo acerca das infimeras atividades desenvolvidas pela
fundacdo, enfatizando ter o cuidado de remunerar seus empregados
considerando os mesmos vencimentos e vantagens a que fazem jus os
empregados dos estabelecimentos similares que atuam com fins lucrativos
¢ também os empregados do Grupo Bradesco. Dai porque o pagamento da
verba questionada é feito exclusivamente a seus empregados, ndo
representando qualquer distribuicdo de lucros, mas verdadeira despesa
necessaria ao incremento de seus objetivos institucionais, calculada
mediante percentual sobre a remuncragdo dos empregados ¢ com
fundamento exclusivo no trabalho por eles desenvolvido;

* Considera ndo ter desatendido ao disposto no art. 29, V da Lei n°
12.101/2009 ¢ art. 46, V do Decreto n® 8.242/2014, pois o que é vedado as
entidades sem fins lucrativos é que as mesmas se prestem ao
enriquecimento pessoal de seus instituidores. Cita arestos em abono de
suas teses;

* Pondera que o inciso V dos referidos dispositivos ndo pode ser
interpretado isoladamente, mas de forma sistematica e em conjunto com
os demais incisos e paragrafos dos dispositivos que versam sobre as
limitagdes a distribuicdo de lucros/resultados, os quais evidenciam, de um

lado, a importincia de os dispéndios serem destinados & “manutengéo e
desenvolvimento de seus objetivos institucionais™ (inciso IT), e de outro,
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certa flexibilidade do legislador ao permitir expressamente a remuneragéo
até de dirigentes e administradores, desde que tenham fundamento na
retribui¢do do trabalho prestado, obedecam a certos limites ¢ estejam
dentro dos pardmetros de mercado. E se é permitido remunerar até mesmo
dirigentes, sob certos limites ¢ condi¢des, o que dizer de remunerar
empregados quando a verba a eles destinada é comprovadamente
contraprestagdo de trabalho voltado para o atingimento das finalidades
institucionais da entidade;

* Diverge da fiscalizagdo quando esta entende que as entidades sem fins
lucrativos estariam proibidas de efetuar pagamentos tanto a titulo de
participacdo nos lucros quanto de participagdo nos resultados. Em
verdade, o legislador ndo pretendeu, com o disposto no art. 2°, §3° II da
Lei n® 10.101/2000, proibir/vedar pagamentos a esse titulo, mas
desobriga-las de tais pagamentos. Assim, tais entidades possuem a
faculdade de conceder aos seus empregados participagdo nos resultados,
como expressamente consignado na Exposicdo de Motivos da MP n°
1.276/1996, que introduziu o referido dispositivo;

* Discorre sobre a distingdo entre participacdo nos lucros e participagdo
nos resultados;

* Informa que mesmo antes da edi¢do da Lei n® 10.101/2000 a entidade,
com fundamento na CF/88 ¢ em convengéo coletiva dos professores, ja
efetuava o pagamento de tal direito, que entdo foi incorporado ao
Regulamento da Fundacéo ¢ ao contrato de trabalho dos empregados, ndo
podendo mais ser retirado, conforme legislacdo, doutrina e jurisprudéncia
trabalhista. Mais tarde, quando o Banco Bradesco fazia doac¢les para
manter a Fundagdio ¢ a remuneracdo dos empregados, decidiu-se, com
fulcro no principio da isonomia e na solidariedade nas obrigagdes
trabalhistas entre empresas do mesmo grupo, efetuar o pagamento de tal
direito para todos os funcionarios de empresas do grupo, inclusive a
Fundag@o, adotando-se o previsto nas convengdes coletivas aplicaveis ao
banco, por serem mais benéficas;

» Cita decisdes judiciais proferidas pela justica do trabalho em seu
desfavor;

* Esclarece que ndo existem as rubricas 0900 a 0903 em scu plano de
contas, mas tdo somente a “Conta 5 — 01 final 01 — Salarios”. As referidas
rubricas aparecem nos demonstrativos de pagamento porque esses
documentos sdo emitidos por sistema uniformizado de processamento de
dados, idéntico para todas as empresas do Grupo Bradesco. E na Ficha de
Despesas consta “Abono pago aos funciondrios més de outubro 2011 —
10.250.226,14”;

*» Considera que a impugnante paga a seus empregados um abono especial
como contrapartida do trabalho desenvolvido com vistas a atingir metas
estabelecidas — melhoria nos indices de produtividade escolar, melhoria
da qualidade geral do ensino, éxito obtido no cumprimento das metas
estabelecidas -, sem qualquer vinculacdo com resultados econdmicos, o
que sequer poderia ser interpretado como participagdo em lucros;

* Por fim, protesta contra a incidéncia de juros de mora sobre o valor da
multa de oficio.”

Conforme ja& exposto, a DRJ de origem julgou procedente em parte a
impugnacéo, “para considerar devido o crédito tributario lancado no Auto de Infragéo
n°® 51.048.323-2, no valor principal remanescente de R$ 3.342.313,57, acrescido de
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juros moratérios e multa de oficio; e exonerar o sujeito passivo do crédito tributario
langado no Auto de Infragdo n°® 51.048.324-0”. O acérddo proferido na ocasido possui
a seguinte ementa (fls. 687/700):

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracédo: 01/02/2011 a 31/10/2011

IMUNIDADE TRIBUTARIA. SUSPENSAO. PAGAMENTO DE
PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS.

O pagamento de participagdo nos lucros ou resultados por entidade beneficente
de assisténcia social enseja a suspensdo da imunidade tributaria relativa as
contribuigdes para a seguridade social nos meses em que verificado o
pagamento, ficando ainda sujeita & exigéncia das contribuigdes patronais
correlatas incidentes sobre as remuneracles creditadas aos segurados a scu
servigo.

PROGRAMA DE PARTICIPACAO NOS LUCROS OU RESULTADOS.
INSTITUICAO POR ENTIDADE SEM FINS LUCRATIVOS. AUSENCIA DE
INVALIDADE AUTOMATICA. NECESSIDADE DE FUNDAMENTO
ESPECIFICO PARA A DESCARACTERIZACAO.

As entidades sem fins lucrativos estdo isentas da obrigagdo de instituir programa
de participagdo dos empregados nos resultados, mas a sua criagio nfo constitui
violagdo a Lei n® 10.101/2000. O efeito dai decorrente consiste em sujeita-las a
tratamento tributdrio isondmico conferido as empresas em geral, com o
afastamento da imunidade tributiria. Assim sendo, a descaracterizagcdo do
programa exige fundamento especifico, ndo sendo mera decorréncia automatica
da suspensdo da imunidade.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OF{CIO.

A obrigagdo tributaria principal compreende tributo ¢ multa de oficio
proporcional. Sobre o crédito tributario constituido, incluindo a multa de oficio,
incidem juros de mora, devidos a taxa SELIC.

Impugnagio Procedente em Parte
Crédito Tributario Mantido em Parte

Houve Recurso de Oficio em face do acérddo da DRI.

Recurso Voluntario

A RECORRENTE, devidamente intimada da decisdo da DRJ em 17/05/2016,
conforme faz prova o “Aviso de Recebimento” de fl. 706, apresentou o recurso
voluntério de fls. 708/758 em 15/06/2016, conforme atesta o Termo de Solicitagdo de
Juntada de fl. 707.

Em suas razdes, reiterou os argumentos da Impugnagfo, acrescentando o
seguinte:

- Alega ndo ser totalmente verdadeira a afirmagéo feita no acérdéo recorrido, no sentido
de que se “a prioridade é o reinvestimento, tem-se como corolario a vedagdo de
distribuigdo de resultados ou participagdes, sob qualquer forma ou pretexto”, pois ndo se
estd diante de situacdes mutuamente excludentes, muito pelo contrario: em se tratando
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de prestacdo de servigos educacionais, o maior investimento/reinvestimento que pode
ser feito pela Fundacdo é na valorizacdo da mao-de-obra necessaria & consecugdo de
seus objetivos institucionais, ou seja, na remuneracéo de seus empregados;

- O legislador, ao editar a Lei n° 10.101/2000 e excluir de sua incidéncia as entidades
sem fins lucrativos que atendam aos requisitos do art. 2°, §3°, alinecas “a” a “d”,
corrobora o entendimento da RECORRENTE no sentido de que a vedagdo de
distribui¢do de lucros ou resultados que suspende a isengdo/imunidade é aquela feita a
seus mantenedores;

- Afirma que foi vencida em varias reclamagdes trabalhistas ajuizadas por empregados
de diversas Regibes ¢ Estados do Pais, pleiteando o pagamento dessa verba, como déo
conta as sentencas e acorddos transcritos em sua defesa (anexados as fls. 621/643),

- Argumenta que a recente Solugdo de Consulta n° 184 — COSIT, de 27/07/2015,
cuidando da presente matéria, chega a interessantes conclusdes, especialmente que se o
pagamento de tal verba decorre de clausula de Convengdo Coletiva de Trabalho, “é ato
compativel com os requisitos de fruigdo do regime imunitdrio”. No caso concreto,
afirma que os pagamentos questionados foram efetuados em decorréncia de clausula
constante nas Convengdes Coletivas aplicaveis a categoria de seus empregados e as
empresas do grupo ao qual pertence, a titulo de abono especial como contrapartida do
trabalho desenvolvido, ¢ tiveram por motivagdo manter a remuneracdo de seus
empregados dentro dos pardmetros do mercado;

- Reiterou que o pagamento dessa verba é feito exclusivamente a empregados da
Fundag@o, ndo representando qualquer distribui¢do de superavit o qual, nos termos do
art. 3° § 1°, da Lei n° 10.101/2000, s6 surge apos a dedugdio dessa, verdadeira despesa
da Fundagdo, necessaria ao incremento de seus objetivos institucionais previstos em
seus Estatutos, porque constitui um direito constitucionalmente assegurado a todos os
trabalhadores.

Novas Peticoes

Em 13/06/2018, a contribuinte acostou aos autos a peticdo de fls. 766/771,
oportunidade em que apresentou parecer do jurista Carlos Mério da Silva Velloso
acerca das sujeicdo, das entidades beneficentes, as obrigagdes oriundas de convengéo
coletiva de trabalho sem que isso implique na perda da imunidade (fls. 773/812).

Posteriormente, em  04/09/2018, apresentou a peticdo de fls. 815/819,
oportunidade em que juntou parecer do jurista Roque Antonio Carrazza no sentido de
concluir que o pagamento de PLR pela RECORRENTE néo implicou em desvio de
sua finalidade ao ponto de ser passivel derrogar sua imunidade (fls. 822/929).

Por fim, em 25/02/2021, a RECORRENTE acostou aos autos a peti¢do de fls.
934/939 mencionando a deciséo proferida pelo STF no julgamento do RE 566.622/RS,
além de apresentar fato novo oriundo de alteragéio da Lei n° 10.101/2000 pela Lei n°
14.020/2020, o qual deve ser aplicado de forma retroativa, nos termos do art. 106, 11,
do CTN.

Do Sobrestamento na Secretaria da 2* Camara

A tramitagio regular do presente processo foi suspensa em razdo de
determinagdio do Ministro Marco Aurélio Mello, objeto do Oficio 594/R do STF,
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enderecado a este Conselho, determinando o sobrestamento do curso dos processos
administrativos fiscais cujo objeto envolvesse os requisitos de isengdo prescritos na
redag@o entdo vigente do art. 55 da Lei n® 8.212/1991. Assim, em Despacho de fl. 763,
foi decidido o sobrestamento do feito e encaminhamento & Secretaria da 2* Cdmara.

Com o julgamento dos Embargos de Declaragéio formalizados pela PFN no RE
n°® 566.622, ndo obstante a formaliza¢8o de novos Embargos ainda n8o apreciados pela
Suprema Corte, entendeu este CARF que o citado Recurso Extraordinirio teve
julgamento final e que, assim, haveria a possibilidade de continuidade da presente lide
administrativa, conforme explanado em DESPACHO DE DEVOLUCAO de fls.
930/931.

S.m.j., remanesce a higidez da determinagdo de sobrestamento, j4 que ndo ha4,
até a presente data, decisdo definitiva do STF sobre o tema (nfo h4 trdnsito em
julgado). Porém, a conclusdo institucional derradeira foi pelo prosseguimento regular
do feito, com a retomada da fluéncia do prazo regimental de relatoria. Assim, o
presente processo foi encaminhado para continuidade do seu devido julgamento.

Este recurso voluntirio compds lote sorteado para este relator em Sesséo
Publica.

Julgamento dos Recursos

Como exposto, quando da apreciagdo dos recursos em 01/09/2021, esta Colenda
Turma negou provimento ao recurso de oficio e deu provimento ao recurso voluntario

apresentados no presente caso, conforme a seguinte ementa do acérddo proferido na ocasido (fls.
941/949):

LANCAMENTO. FUNDAMENTO EM DISPOSITIVO INCONSTITUCIONAL.
CANCELAMENTO

Deve ser cancelado o lancamento que teve por embasamento norma ja declarada
inconstitucional por decisdo definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal, observada
eventual modulacdo de efeitos da inconstitucionalidade.

Este Colegiado entendeu por cancelar o langamento ja que o art. 32, § 1°, da Lei
n° 12.101/2009 (um dos fundamentos do langamento) teria sido declarado inconstitucional pelo
STF (sem modulagdo de efeitos) quando do julgamento da ADI 4480.

Embargos de Declara¢io

A Procuradoria da Fazenda Nacional op6s os Embargos de fls. 951/958 em face
do citado acorddo por omissdo e obscuridade.

Em sintese, argumentou que “a declaragdo de inconstitucionalidade apenas do §
1°do art. 32 da Lei 12.101/2009 (e ndo do artigo em sua integralidade) ndo traz, por si so,
consequéncias para a tramitagdo e a validade dos processos administrativos fiscais hoje em
Jjulgamento no CARF™ (fl. 953).
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Acrescentou que “o § 1° do art. 32 ndo é norma de imposi¢do automdtica do
eventual crédito tributdrio, mas de afastamento da necessidade de expedig¢do do antigo ato
cancelatorio de isengdo, no caso de fatos geradores realizados na vigéncia da Lei 8.212/91” (fl.
955).

Desta forma, alegou que o ato cancelatério ndo seria mais necessario, a0 passo
que a RFB ja deveria relatar os fatos que demonstram o ndo atendimento aos requisitos para a
imunidade quando da lavratura do auto de infracdo, conforme previsto no caput do art. 32, e seu
respectivo § 2°, da Lei n° 12.101/2009, os quais tiveram a sua constitucionalidade confirmada
pelo STF.

Portanto, afirma que a declaracdo de inconstitucionalidade material do §1° do art.
32 da Lei n° 12.101/2009 ndo seria razdo de nulidade, por si s6, do lancamento, ja& que o

contribuinte teve assegurado o seu direito ao contraditério € ampla defesa.

Portanto, requereu a atribuicdo de efeitos modificativos aos aclaratorios.

Do Despacho de Admissibilidade

Os Embargos de Declaragdo foram admitidos, conforme despacho de fls. 962/967,
uma vez verificados os vicios apontados pela Embargante.

Consequentemente, o processo foi encaminhado para inclusdo em pauta de
julgamento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim, Relator.

O recurso voluntario € tempestivo e atende aos demais requisitos legais, razGes
por que dele conhego.

EMBARGOS DE DECLARACAO

Como exposto, a Fazenda Nacional opds embargos de declaragdo em face do
acorddo proferido por esta Colenda Turma que decidiu por cancelar do langamento ao argumento
de que estaria embasado em dispositivo declarado inconstitucional pelo STF (§1° do art. 32 da
Lein® 12.101/2009).
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Numa andlise mais acurada do caso, entendo que os vicios apontados pela
EMBARGANTE de fato existem e, portanto, merecem acolhimento os aclaratorios para sané-
los.

Explica-se.

Como visto, o presente langamento teve como fundamento a constatagdo,
auténoma, realizada pela Receita Federal de que o contribuinte descumpriu os requisitos para
fazer jus a imunidade.

Com a entrada em vigor da Lei n° 12.101/2009 houve mudanga significativa no
processo de verificagdo dos requisitos necessarios para gozo da imunidade constitucional,
extinguindo-se a necessidade de um ato declaratorio de reconhecimento da imunidade e, de igual
modo, de um processo administrativo prévio de cancelamento da isenc¢do. Neste sentido, nos
casos em que for verificado o descumprimento dos requisitos para o gozo da iseng¢do, € possivel
o lancamento de oficio por parte da Receita Federal (autoridade competente para a cobranca de
tributos). Sobre o tema, destaca-se o conteudo do art. 26, §3°, da Lei n® 12.101/2009:

Art. 26. Da decis@o que indeferir o requerimento para concessdo ou renovagdo de
certificacio e da decisdo que cancelar a certificacdo cabera recurso por parte da entidade
interessada, assegurados o contraditério, a ampla defesa ¢ a participacdo da sociedade
civil, na forma definida em regulamento, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da
publicacdo da decisdo.

§ 1° O disposto no caput ndo impede o langamento de oficio do crédito tributario
correspondente. (Incluido pela Lei n® 12.868, de 2013)

§ 2° Se o lancamento de oficio a que se refere o § 1o for impugnado no tocante aos
requisitos de certificagio, a autoridade julgadora da impugnacdo aguardara o
julgamento da decis@o que julgar o recurso de que trata o caput. (Incluido pela Lei
n® 12.868, de 2013)

§ 3° O sobrestamento do julgamento de que trata o § 2° niio impede o trimite
processual de eventual processo administrativo fiscal relativo ao mesmo ou outro
langamento de oficio, efetuado por descumprimento aos requisitos de que trata o
art.29.  (Incluido pela Lei n® 12.868, de 2013)

Inclusive, a propria Lei n® 12.101/2009 estabelece a competéncia da Receita
Federal para verificar se a entidade permanece cumprindo os requisitos para gozar da imunidade
constitucional, a ver:

Art. 32. Constatado o descumprimento pela entidade dos requisitos indicados na Secéo I
deste Capitulo, a fiscalizacdo da Secretaria da Receita Federal do Brasil lavrard o auto
de infracfo relativo ao periodo correspondente e relatara os fatos que demonstram o néo
atendimento de tais requisitos para o gozo da isengdo.

§ 2° O disposto neste artigo obedecera ao rito do processo administrativo fiscal
vigente.
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Como exposto, o §1° do mencionado artigo foi declarado inconstitucional pelo
STF (sem modulac¢do de efeitos) quando do julgamento da ADI 4480, cuja decisdo transitou em
julgado em 24/04/2021. A decisdo final plenaria do STF foi no seguinte sentido:

O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente o pedido formulado na agéo
direta para declarar a inconstitucionalidade formal do art. 13, ITI, §1°, [ ¢ II, §§ 3°c 4°,1
e Il, §§ 5° 6° ¢ 7% do art. 14, §§ 1° ¢ 2° do art. 18, caput; ¢ do art. 31 da Lei
12.101/2009, com a redagdo dada pela Lei 12.868/2013, ¢ declarar a
inconstitucionalidade material do art. 32, § 1°, da Lei 12.101/2009, nos termos do
voto do Relator, vencido parcialmente o Ministro Marco Aurélio. Néo participou deste
julgamento, por motivo de licenga médica, o Ministro Celso de Mello.

- Plenario, Sessdo Virtual de 20.3.2020 a 26.3.2020.

- Acorddo, DJ 15.04.2020.

Importante transcrever trechos do voto proferido pelo Exmo. Relator Ministro
Gilmar Mendes (Relator da ADI 4480) na ocasido a fim de esclarecer que o dispositivo julgado
inconstitucional foi o §1° do art. 32 € ndo a norma prevista no caput:

Cumpre registrar que, no meu entender, o caput do artigo 32 ndo padece de
inconstitucionalidade formal, tendo em vista que apenas prevé penalidade a
descumprimento dos requisitos do art. 29, incisos ¢ pardgrafos, considerados
constitucionais por estabelecerem condicdes previstas expressamente pela legislacéo

complementar, no caso, o art. 14 do Cdédigo Tributario Nacional. Eis a redagédo do caput
do artigo 32:

()

Por fim, entendo que merece prosperar o argumento de inconstitucionalidade material
do § 1° do artigo 32 da Lei 12.101/2009, in verbis:

()

O referido dispositivo, a meu ver, encontra-se em clara afronta ao inciso LV do art. 5°
da Constituigdo Federal, uma vez que determina a “suspensdo automdtica™ do direito a
isencdo, sem a garantia do contraditério ¢ da ampla defesa, conforme assegurado no
citado dispositivo constitucional.

Nesses termos, entendo estar eivado de inconstitucionalidade material o art. 32, § 1°, da
Lei 12.101/2009.

(grifos nossos)

Neste ponto, entendo que assiste razdo 8 EMBARGANTE ao apontar omissdo e
obscuridade no acérddo embargado, pois a mencionada decisdo do STF ndo traz reflexos no
presente caso. Isto porque em nenhum momento a autoridade fiscal ignorou (ou negou vigéncia)
ao contetido do §2° do art. 32 da Lei n° 12.101/2009.

Conforme ja observado, uma vez verificado o descumprimento dos requisitos do
art. 29, compete & Receita Federal lavrar o auto de infragdo e relatar os fatos. Neste ponto,
salienta-se que o caput do art. 32 da Lei n° 12.101/2009, anteriormente transcrito (cuja
constitucionalidade foi reconhecida pelo STF), determina expressamente que em caso de
descumprimento dos requisitos elencados, cabera a fiscalizagdo da Secretaria da Receita Federal
lavrar o auto de infracdo. Portanto, ha competéncia para o citado 6rgdo efetuar o langamento.
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Ou seja, por forca do art. 32, §2°, a fiscalizacdo, ao constatar o descumprimento
de requisitos pela RECORRENTE, lavrou o auto de infragdo relativo ao periodo correspondente
obedecendo ao rito do Decreto n® 70.235/72. Desta forma, foi assegurado ao contribuinte a
ampla defesa e contraditorio. Por tal razdo sua defesa foi objeto de apreciacdo pela DRJ e
também por este CARF.

Deixar de lavrar o auto de infragdo ndo € uma op¢do da autoridade fiscal, que
deve efetuar o lancamento quando verificar a ocorréncia do fato gerador, sob pena de
responsabilidade funcional, nos termos do art. 142 do CTN:

Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo ¢, sendo
caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo tinico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatdria,
sob pena de responsabilidade funcional.

Nestes termos, em que pese a declaracdo de inconstitucionalidade material do §1°
do art. 32 da Lei n® 12.101/2009, talvez o efeito pratico de tal declaragdo seja apenas observado
no caso de ndo ser lavrado auto de infragdo com constituicdo do crédito tributario. Nestas
hipoteses, o STF entendeu que o direito & imunidade ndo pode ser automaticamente suspenso,
devendo ser observado o contraditorio e a ampla defesa quanto ao direito & imunidade. Por outro
lado, no caso de langamento do crédito tributério, o direito ao contraditorio e & ampla defesa sdo
assegurados pois resta observado o rito do processo administrativo fiscal (Decreto-Lei n°
70.235/72), com todos os recursos inerentes a tal procedimento.

Como pode observar, em caso de descumprimento de requisitos (situagdo dos
autos) o processo administrativo obedecerd ao rito vigente para o procedimento de langamento
do crédito tributério, o que foi plenamente assegurado no presente caso.

Portanto, merecem prosperar as razdoes da EMBARGANTE. Neste sentido,
entendo por ACOLHER os Embargos de Declaragdo, sem efeitos infringentes, para afastar a
decisdo que cancelou o lancamento por suposta inconstitucionalidade do embasamento legal,
devendo o langamento ser cancelado sob argumento diverso, conforme adiante explicitado.

Consequentemente, devem ser apreciados os Recursos de Oficio e Voluntario
interpostos em face da decisdo da DRJ de origem.

DOS RECURSOS DE OFiCIO E VOLUNTARIO

Importante salientar que a admissibilidade do Recurso de Oficio ja ocorreu
quando da apreciagdo do caso por esta Colenda Turma em 01/09/2021. Desta forma, encontra-se
superada a questdo envolvendo a admissibilidade do Recurso de Oficio em razdo do limite de
alcada, pois isto ja ocorreu no momento do julgamento anterior.

Dada a peculiaridade do caso, ambos os recursos serdo analisados paralelamente.
Assim, passo a julgar o recurso de oficio pelas mesmas razdes de analise do recurso voluntério.
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Conforme exposto no Relatério, a RECORRENTE efetuou pagamentos a titulo de
Participacdo nos Lucros e Resultados a seus empregados nos meses de 02/2011 e 10/2011, sob a
alegacdo de “que atualmente adota para o pagamento destes valores o mesmo critério previsto
de Participag¢do nos Lucros e Resultados dos funciondrios do Banco Bradesco”.

Neste sentido, a autoridade fiscal entendeu que a contribuinte, considerada
entidade filantropica, teria descumprido a regra prevista no art. 46, inciso V, do Decreto n°
8.242/2014, o qual possui matriz legal no art. 29, V, da Lei n° 12.101/2009 e textualmente proibe
a distribuicdo de resultados ou participacdes sob qualquer forma ou pretexto.

Ademais, o art. 2°, § 3° inciso II, da Lei 10.101/2000, prevé que tais entidades
sem fins lucrativos ndo se equiparam & empresa para fins de instituigdo de programas de PLR
isentos de contribuicdo previdenciaria.

Consequentemente, a autoridade lancadora entendeu pela perda do direito a
imunidade no periodo de distribuicdo da PLR, e realizou o langamento das contribuicdes
patronais (Seguridade Social ¢ GILRAT) e das devidas a Terceiros incidentes sobre todas as
remuneragdes creditadas aos empregados € autdbnomos no mencionado periodo, seja a titulo de
PLR ou ndo, nos termos do art. 32, §§ 1° e 2°, da Lei n° 12.101/2009.

A contribuinte defende-se ao alegar que referida verba ndo seria uma distribuigdo
de resultados ou participa¢Ges, mas sim verdadeiro investimento na consecugdo de seus objetivos
institucionais (prestagdo de servicos educacionais), de forma a atender o previsto no art. 29, II,
da Lei n° 12.101/2009

No que diz respeito as entidades beneficentes de assisténcia social, o art. 195, §7°,
da Constituicdo Federal prevé a imunidade dessas entidades em relagdo a&s contribuigOes
destinadas a seguridade social, desde que atendam as exigéncias estabelecidas em lei:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, ¢ das seguintes contribui¢Ges sociais:

()

§ 7° Séo isentas de contribuigdo para a seguridade social as entidades beneficentes de
assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas em lei.

Portanto, conclui-se que a autuacdo decorre de descumprimento de preceitos
vigentes contidos em lei ordindria (art. 29 da Lei n° 12.101/2009), considerados indispensaveis
para fazer jus a isengdo do pagamento das contribuigdes de que tratam os arts. 22 e 23 da Lei n°
8.212/91, de modo que deve ser analisado o cumprimento dos mencionados requisitos, conforme
especificado pela autoridade fiscal.

Assim, entendo importante esclarecer que o STF, quando da anélise conjunta do
mérito dos embargos de declaracdo opostos nos autos da ADI 2.028, da ADI 2.036,da ADI
2.621, da ADI 2.228 e do RE 566.622, entendeu que os aspectos procedimentais da imunidade,
relacionados a certificagdo, a fiscalizagdo e ao controle das entidades beneficentes de assisténcia
social podem ser regulamentados por lei ordindria; por outro lade, é exigivel a lei
complementar para a defini¢cio do modo beneficente de atuagéio das entidades de assisténcia
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social contempladas no art. 195, § 7°, da Lei Maior, especialmente no que se refere a instituigdo
de contrapartidas a serem por elas observadas.

Em sintese, o STF definiu ser legitima a atuacdo do legislador ordinario, no trato
de questles procedimentais, desde que ndo interfira com a propria caracterizagdo da imunidade.

Neste sentido, entendeu que vinculagGes restritivas “a livre disposi¢do do
individuo para agir nos campos da benemeréncia ou da filantropia” bem como “definir que a
imunidade somente é aplicavel se um determinado percentual da receita bruta for destinado a
prestagdo gratuita de servigos”, sdo matérias afetas a lei complementar; ao passo que outras
questdes, como a mera certificagdo prevista no art. 55, II, da Lei n° 8.212/91, poderia ser exigida
mediante lei ordinaria.

O seguinte trecho do voto proferido pela Ministra Rosa Weber quando do
julgamento dos Embargos de Declaragdo no RE 566622, citando palavras dos Ministros Luiz
Fux e Dias Toffoli, esclarece a questdo:

Acompanhei o voto proferido pelo eminente e saudoso Ministro Teori Zavascki
em sua integralidade. Destaquei, nessa linha, a necesséria distingdo, na exegese do art.
195, § 7° da CF, entre os aspectos meramente procedimentais referentes &
certificacdo, 3 fiscalizacdo e ao controle administrativo das entidades beneficentes de
assisténcia social, passiveis de definigdo em lei ordinéria, e a definigdo do modo de

atuacdo das entidades contempladas no preceito, a exigir lei complementar.

No mesmo sentido votou o Ministro Luiz Fux, de cujo voto destaco o seguinte
excerto:

“Entdo, basicamente, tudo aquilo que influi diretamente da imunidade reclama lei
complementar, e aqueles aspectos procedimentais de habilitagido de documentos,
apresentacdo dos documentos para ver a categorizacdo da sociedade como beneficente
se submetem a uma lei ordindria para a qual ndo ha necessidade de quorum especifico
para isso.”

O Ministro Dias Toffoli acompanhou o voto proferido pelo Ministro Teori
Zavacki tanto em relagdo ao mérito das agdes objetivas quanto em relagdo ao recurso
extraordinario, observando que “a lei complementar estd reservada aos requisitos
para a concessdo da referida imunidade, e a lei ordindria, ndo so a lei ordindria, mas
também os regramentos - existem vdrios regramentos infranormativos ai, ndo s6
infraconstitucionais, mas infralegais - que sdo emitidos pelos orgdos publicos a
respeito do tema, ndo podem estabelecer requisitos, eles estabelecem, evidentemente,
procedimentos”.

(destaques no original)

Em outro trecho de seu voto, a Excelentissima Ministra Rosa Weber esclareceu o
seguinte:

Néo paira davida, pois, sobre a convic¢do de que a delimitagdo do campo
semantico abarcado pelo conceito constitucional de “entidades beneficentes de
assisténcia social”, por inerente ao campo das imunidades tributarias, sujeita-se a regra
de reserva de lei complementar, consoante disposto no art. 146, I1, da Carta Politica.
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Qual ¢, pois, a dificuldade que aqui se apresenta? Tanto a tese estrita (refletida
na ementa do RE 566.622 e na tese de repercussdo geral do tema n°® 32) — segundo a
qual todo e qualquer aspecto relacionado ao regime juridico das entidades
beneficentes de assisténcia social, de que cogita o art. 195, § 7°, da CF, somente pode
ser positivado mediante lei complementar — quando a tese flexivel — segundo a qual
aspectos meramente procedimentais, que ndo dizem respeito & propria defini¢do de
tais entidades, podem ser veiculados mediante lei ordinaria — autorizam, consideradas
as normas examinadas nos casos em aprego, resultados similares: a procedéncia total
das ADIs 2028 e 2036, parcial das ADIs 2228 e 2621, e o provimento do RE 566.622.

No exame das agbes diretas, a Corte concluiu pela inconstitucionalidade
formal de preceitos normativos ndo veiculados mediante lei complementar que
inovavam na ordem juridica ao exigirem contrapartidas diversas para o gozo da
imunidade objeto do art. 195, § 7°,da CF. Nesse enfoque, o resultado do julgamento
das ADIs néo deixa de ser coerente com a procedéncia do recurso extraordinario.

As teses juridicas subjacentes a uma e outra decisdo se mostram, de fato,
antagOnicas — circunstancia ensejadora, alias, da oposigdo dos presentes embargos de
declaracéo.

E a contradig@o entre as teses ndo se limita a0 campo tedrico, mas antes se
traduz em incerteza que se espraia para o campo normativo. E que, a prevalecer a tese
consignada no voto condutor do julgamento do RE 566.622, deve ser reconhecida a
declaracdo incidental da inconmstitucionalidade de todo o art. 55 da Lei n°
8.212/1991, inclusive em sua redag¢io origindria, cabendo ao art. 14 do CTN a
regéncia da espécie.

A prevalecer, a seu turno, o voto condutor das ADIs, do Ministro Teori
Zavascki, deve ser reconhecida a declaragéo de inconstitucionalidade apenas do inciso
III ¢ dos §§ 3° 4° ¢ 5° do art. 55 da Lei n° 8.212/1991, acrescidos pela Lei n°
9.732/1998, permanecendo constitucionalmente higido o restante do dispositivo, em
particular o seu inciso II, que, objeto das ADIs 2228 e 2621, teve a pecha de
inconstitucional expressamente afastada, conforme o julgamento das ADIs, tanto em
relagdo 4 sua redag¢fio originaria quanto em relagéo as redagbes que lhe foram dadas
pelo art. 5° da Lei 9.429/1996 ¢ pelo art. 3°da Medida Proviséria n°® 2.187-13/2001.

H4 que ora definir, pelo menos, qual ¢ a norma incidente & espécie, & luz do
enquadramento constitucional: se o art. 14 do CTN ou o art. 55 da Lei n°® 8.212/1991
(2 excegdo do seu inciso IIT e dos §§ 3° 4° e 5% acrescidos pela Lei n® 9.732/1998,
declarados inconstitucionais nas agdes objetivas). Num caso, o CEBAS (Certificado
de Entidade Beneficente de Assisténcia Social) foi declarado constitucional e no outro
foi declarado inconstitucional.

Outro aspecto a ser enfrentado € o fato de que, tal como redigida, atese de
repercussdo geral aprovada nos autos do RE 566.622 sugere a inexisténcia de
qualquer espago normativo que pudesse ser integrado por legislag@o ordinéria, o que,
na minha leitura, ndo é o que deflui do cdmputo dos votos proferidos.

(.)
Conclusao

I. Embargos de declaragio nas ADIs acolhidos em parte, sem efeito
modificativo, para: (i) sanando erro material, excluir das ementas das ADIs 2028 e
2036 a expressdo “ao inaugurar a divergéncia”, tendo em vista que o julgamento
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dessas duas a¢des se deu por unanimidade; e (ii) prestar esclarecimentos, nos termos
da fundamentacéo.

II. Embargos de declaragdio no RE 566.622 acolhidos em parte para, sanando
os vicios identificados:

(i) assentar a constitucionalidade do art. 55, II, da Lei n° 8.212/1991, na
redacio original e nas redagdes que lhe foram dadas pelo art. 5° da Lei 9.429/1996 ¢
pelo art. 3° da Medida Proviséria n° 2.187-13/2001; ¢

(i) a fim de evitar ambiguidades, conferir & tese relativa ao tema n°® 32 da
repercussdo geral a seguinte formulag&o:

“A lei complementar é forma exigivel para a definigdo do modo beneficente de atuacéo
das entidades de assisténcia social contempladas pelo art. 195, § 7°, da CF,
especialmente no que se refere & instituicdo de contrapartidas a serem por elas
observadas.”

E como voto.

(destaques no original)

Sendo assim, nas palavras da Excelentissima Ministra Rosa Weber, apesar de
firmar o entendimento de que a lei complementar ¢ forma exigivel para a defini¢do do modo
beneficente de atuagdo das entidades de assisténcia social contempladas pelo art. 195, § 7°, da
CF (institui¢do de contrapartidas a serem por elas observadas), foi adotada uma “fese flexivel —
segundo a qual aspectos meramente procedimentais, que ndo dizem respeito a propria defini¢do
de tais entidades, podem ser veiculados mediante lei ordinaria™.

Em sintese, o STF definiu ser legitima a atuacdo do legislador ordinario, no trato
de questles procedimentais, desde que ndo interfira com a propria caracterizagdo da imunidade.

O referido julgamento ndo contemplou a Lei n° 12.101/2009. No entanto, a tese
firmada pelo STF € no sentido de ser exigivel lei complementar para a definicdo do modo
beneficente de atuagdo das entidades de assisténcia social contempladas.

Importante mencionar que, conforme devidamente esclarecido com o julgamento
dos embargos de declaragdo, ja deve ser reconhecida a declaragdo de inconstitucionalidade do
inciso III e dos §§ 3°, 4° e 5° do art. 55 da Lei n° 8.212/1991 (abaixo transcritos), com base no
voto condutor do Ministro Teori Zavascki proferido na ADI 2028 (com decis@o transitada em
julgado em 16/05/2020):

Art. 55. (...)

IIT - promova, gratuitamente e em carater exclusivo, a assisténcia social beneficente a
pessoas carentes, em especial a criancas, adolescentes, idosos ¢ portadores de
deficiéncia;

()

§ 3° Para os fins deste artigo, entende-se por assisténcia social beneficente a prestagéo
gratuita de beneficios e servicos a quem dela necessitar.

§ 4° O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS cancelara a isengéo se verificado o
descumprimento do disposto neste artigo.
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§ 5° Considera-se também de assisténcia social beneficente, para os fins deste artigo, a
oferta ¢ a efetiva prestagdo de servicos de pelo menos sessenta por cento ao Sistema
Unico de Satde, nos termos do regulamento.

Por sua vez, quanto & ADI 4480, o STF (apds julgamento de embargos de
declaragdo) concluiu o seguinte:

“Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a presente agdo direta de
inconstitucionalidade para declarar a inconstitucionalidade formal do art. 13, ITI, §1°, I e
IT, §§ 3°c 4%, T e I1, §§ 5° 6° ¢ 7° do art. 14, §§ 1° ¢ 2°; do art. 18, caput; do art. 29, VI,
e do art. 31 da Lei 12.101/2009, com a redagdo dada pela Lei 12.868/2013, ¢ declarar a
inconstitucionalidade material do art. 32, § 1°, da Lei 12.101/2009”.

O disposto no art. 29, VI, da Lei n° 12.101/2009, declarado inconstitucional,
possui a seguinte redagdo:

Art. 29. A entidade beneficente certificada na forma do Capitulo II fard jus a isengdo do
pagamento das contribuiges de que tratam os arts. 22 ¢ 23 da Lei n° 8.212, de 24 de
julho de 1991, desde que atenda, cumulativamente, aos seguintes requisitos:

()

VI - conserve em boa ordem, pelo prazo de 10 (dez) anos, contado da data da emisséo,
os documentos que comprovem a origem ¢ a aplicagdo de seus recursos ¢ os relativos a
atos ou operagoes realizados que impliquem modificacéo da situagéo patrimonial,

Ou seja, conforme restou decidido pelo STF quando do julgamento da ADI 4480
(com decisdo transitada em julgado em 24/04/2021), permanecem incoélumes os dispositivos das
referidas leis ordinarias que estdo lastreados no art. 14 do CTN, lei complementar que deve ser
observada, conforme entendimento do STF, pelo menos até que seja publicada nova lei
complementar especifica para tratar da matéria. Assim, transcreve-se, abaixo, trecho do voto
proferido pelo Exmo. Relator Ministro Gilmar Mendes (Relator da ADI 4480) na ocasido:

Quanto ao art. 29 [da Lei n° 12.101/2009] ¢ seus incisos ¢ ao art. 30, reitero que s6
deverdo ser considerados inconstitucionais na hipdtese de estabelecerem condicdes
inovadoras, ndo previstas expressamente pela legislacdo complementar, no caso, o art.
14 do Cddigo Tributario Nacional, ou que dela ndo puderem ser identificadas como
consequéncias 1dgicas. Eis o teor dos referidos dispositivos:

Com isso, o art. 14 do CTN ¢ o dispositivo de lei complementar que define o
modo beneficente de atuagdo das entidades de assisténcia social contempladas pelo art. 195, § 7°,
da CF (institui contrapartidas a serem por elas observadas):

Art. 14. O disposto na alinea ¢ do inciso IV do artigo 9° ¢ subordinado a observéancia
dos seguintes requisitos pelas entidades nele referidas:

I — nfo distribuirem qualquer parcela de seu patrimdnio ou de suas rendas, a qualquer
titulo;

IT - aplicarem integralmente, no Pais, os seus recursos na manutengéo dos seus objetivos
institucionais;

IIT - manterem escrituracdo de suas receitas ¢ despesas em livros revestidos de
formalidades capazes de assegurar sua exatidéo.
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§ 1° Na falta de cumprimento do disposto neste artigo, ou no § 1° do artigo 9°, a
autoridade competente pode suspender a aplicacdo do beneficio.

§ 2° Os servigos a que se refere a alinea ¢ do inciso IV do artigo 9° sfo exclusivamente,
os diretamente relacionados com os objetivos institucionais das entidades de que trata
este artigo, previstos nos respectivos estatutos ou atos constitutivos.

Consequentemente, o STF j& entendeu pela constitucionalidade formal do art. 29,
inciso V da Lei n° 12.101/2009 (fundamento legal do lancamento) quando do julgamento da ADI
4480 (com decisdo transitada em julgado). Sobre o tema, extrai-se o seguinte excerto da decisdo
proferida pelo STF:

Nesse contexto, entendo que os incisos I ¢ V do artigo 29 se amoldam ao inciso I do
artigo 14 do CTN (“ndo distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas
rendas, a qualquer titulo”); ¢ o inciso II do artigo 29 ajusta-se ao inciso II do artigo 14
do CTN (“aplicarem integralmente, no Pais, os seus recursos na manutengdo dos seus
objetivos institucionais”). E, como consequéncias dedutivas do inciso IIT do artigo 14
do CTN (“manterem escrituragdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de

formalidades capazes de assegurar sua exatiddo”), tem-se os incisos III, IV, VII ¢ VIII
do artigo 29 da Lei 12.101/2009. Portanto, ndo vislumbro a alegada
inconstitucionalidade formal do artigo 29 e incisos I, IT, I, IV, V, VII e VIII.

Neste sentido, tem-se que o dispositivo legal utilizado pela autoridade fiscal para
fundamentar o presente lancamento (inciso V do art. 29 da Lei n° 12.101/2009) se amolda ao
disposto no art. 14, inciso I, do CTN.

Insta salientar que a falta de mengdo aos incisos do art. 14 do CTN no auto de
infracdo ndo importa em nulidade do lancamento se demonstrado o descumprimento dos
requisitos 14 descritos e citados o(s) inciso(s) do art. 55 da Lei 8.212/91 ou do art. 29 da Lei
12.101/91, conforme a época, eis que tais incisos sdo equivalentes ou decorrentes do disposto no
CTN, conforme entendido pelo STF.

No presente caso, independentemente da discussdo envolvendo as exigéncias
firmadas via lei ordinaria, € possivel constatar que a autuagdo decorreu da constatagdo de
eventual descumprimento de um dos requisitos previstos em lei complementar, qual seja: a
distribuicdo de qualquer parcela de seu patrim6nio ou de suas rendas, conduta que, se
caracterizada, também violaria a norma contida no art. 14, inciso I do CTN e, consequentemente,
afastaria a imunidade.

Findado estes esclarecimentos, analisaremos os fatos apontados pela fiscalizagdo
como caracterizadores desta conduta.

Da Distribuicao de Lucros

Alega a fiscalizagdo que um dos requisitos para manutengdo da imunidade € a ndo
distribuicdo de resultados ou participagGes. Contudo, a despeito desta exigéncia, a contribuinte
teria descumprido tal requisito quando pagou valores a titulo de Participagdo nos Lucros e
Resultados a seus empregados nos meses de 02/2011 e 10/2011.
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A documentagdo trazida aos autos converge para a constatacdo de que, no periodo
fiscalizado, a contribuinte distribuiu participacdo nos lucros devida como consequéncia de
programa firmado com seus empregados (fls. 83/86), com a finalidade de diminuir os “indices de
repeténcia e evasdo escolar, redundando na melhoria da qualidade geral do ensino, bem como
do éxito obtido no cumprimento das metas estabelecidas e em consondncia com as disposi¢oes
das Lei n° 10.101/2000”. Assim, foi previsto pagamento de PLR como também de adicional de
PLR, nos termos da Clausula Segunda do mencionado Acordo de Participagdo nos Lucros ou
Resultados (fl. 83):

CLAUSULA SEGUNDA.

REGRA BASICA: pegamento de valor equivalents a 54% (cingflenta e gquatro
por cento) do saldrio de setembro/2011, acrescido da importancia de RS
B40,00 joitccentos & quarenia reais], imitade ac valor mdximo de RS 4.696,37
[quatro mil seiscentos & noventa & seis reais ¢ mnta e sete centavos).
PARAGRAFO PRIMEIRO.

Em carater excepcional a FUNDAGAO distribuira a importancia de
R51.400,00 (hum mil & quatrocentos reais) referente a parcela de FLR
Adicional a todos os cmpregados clegiveis, respeitada a proporcionalidade
citada nos paragrafos terceiro e quarto,

Por meio do Termo de Aditamento ao referido Acordo de PLR, ficou estabelecida
majoracdo do valor da PLR e do adicional previstos na Clausula Segunda acima transcrita, nos
seguintes termos:

1. Pelo presente gque, para todas os efeltos de direfio ficard
fazendo patte integrante do citado Instrumento de Acordo, as partes reselvem adicd-
lo, como de fato aditade tém, para dele ficar constando que os contratantes

concordam em alterar a disposicio do pagamento, da seguinte forma:

I 0 valor individual constante da Regra Baslca da PLR
estabelecido na Clausula Segunda, serd majoradn até
alcancar 2.2 [dols Intelres & dols décimos) salirios de
setembro de 2011 & Hmbade »o valor de BS 17, 220,04
[dezesaete mil, duzentos e vinte reals e quatro centawvos)
abalendo-se g i111|'_'-||r|:'||:||:‘_;-1 da PLE anlecipadla  em
28102011, conforme Instrumenie  de  Acordo i

21.10.501 1 gue o s adia

i A mportineia adiclenal definida no pardgrato primeirn da

Clamnssla !:'ir'_il,iz'.rj:-l o J:_i_ cllado instrumendo de soorda

reals), abatendo-se a importéncia da parcela adicional de

FLE anteciparks em 28 10,2011

Antes de adentrar no tema envolvendo o possivel descumprimento de requisito
para a imunidade da contribuinte, entendo ser necessario discutir a natureza da verba por ela
paga aos empregados a titulo de PLR.

E que, diante do exposto, tem-se que se os valores pagos pela contribuinte foram a
titulo de programa de PLR (independentemente se firmado ou ndo nos termos da Lei isentiva n°
10.101/2000), resta evidente que tais verbas carregam o status de remuneracdo, pois sdo nitidos
valores devidos a titulo de contraprestacdo do labor. O fato de ter a incidéncia das contribuigoes
previdencidrias afastada sobre tais verbas é uma outra questdo, a ser observada em razdo do
cumprimento de requisitos da isengdo, visto ser essa uma hipéotese de ndo incidéncia legalmente
qualificada.
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Em outras palavras: o pagamento de valores relacionados com o resultado da
empresa tem inegével cunho remuneratério em face de nitida contraprestagdo que ha entre o
fruto do trabalho da pessoa fisica € a 0 motivo ensejador do pagamento, ou seja, o alcance de
determinada meta; por outro lado, para afastar a incidéncia das contribuigdes previdencidrias,
devem ser observados os requisitos legalmente previstos, os quais sdo interpretados literalmente
por se tratar de norma que afasta a incidéncia tributéria.

Sobre o tema, entendo ser necessaria uma explanagdo sobre a incidéncia tributaria
no caso das verbas pagas como PLR. Para tanto, entendo ser extremamente didatico o voto
vencedor proferido pelo ilustre Conselheiro Carlos Henrique de Oliveira, no acérddo n° 2201-

003.723, a conferir:

Como regra geral, as contribuigdes previdencidrias tém por base de célculo a
remuneragio percebida pela pessoa fisica pelo exercicio do trabalho. E dizer: toda
pessoa fisica que trabalha e recebe remuneracdo decorrente desse labor é segurado
obrigatorio da previdéncia social e dela contribuinte, em face do carter contributivo e
da compulsoriedade do sistema previdenciario patrio.

De tal assertiva, decorre que a base de calculo da contribuigdo previdencidria é a
remuneragdo percebida pelo segurado obrigatério em decorréncia de seu trabalho. Nesse
sentido caminha a doutrina. Eduardo Newman de Mattera Gomes ¢ Karina Alessandra
de Mattera Gomes (Delimitagdo Constitucional da base de célculo das contribuictes
sociais previdenciarias ‘in’ I Prémio CARF de Monografias em Direito Tributério 2010,
Brasilia: Edigdes Valentim, 2011. p. 483.), entendem que:

“...ndo se deve descurar que, nos estritos termos previstos no art. 22, inciso I, da

Lei n® 8.212/91, apenas as verbas remuneratdérias, ou seja, aquelas
destinadas a retribuir o trabalho, quer pelos servicos efetivamente
prestados, quer pelo tempo disponibilizado ao empregador, é que ensejam a
incidéncia da contribuicio previdencidria em andlise” (grifos originais)

Academicamente (OLIVEIRA, Carlos Henrique de. Contribuigdes Previdenciarias e
Tributagdo na Satde ‘in’ HARET, Florence; MENDES, Guilherme Adolfo. Tributagido
da Saunde, Ribeirdo Preto: Edigoes Altai, 2013. p. 234.), ja tivemos oportunidade de nos
manifestar no mesmo sentido quando analisdvamos o artigo 214, inciso I do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, que trata do
saldrio de contribuigéo:

“O dispositivo regulamentar acima transcrito, quando bem interpretado, ja
delimita o salario de contribuigdo de maneira definitiva, ao prescrever que é
composto pela totalidade dos rendimentos pagos como retribuicio do
trabalho. E dizer: a base de calculo do fato gerador tributario previdenciario, ou
seja, o trabalho remunerado do empregado, € o total da sua remuneragdo pelo seu
labor” (grifos originais)

O final da dessa ultima frase ajuda-nos a construir o conceito que entendemos atual de
remuneragdo. A doutrina classica, apoiada no texto legal, define remuneragdo como
sendo a contraprestagdo pelo trabalho, apresentando o que entendemos ser o conceito
aplicavel 4 origem do direito do trabalho, quando o sinalagma da relagéo de trabalho era
totalmente aplicdvel, pois, nos primérdios do emprego, s6 havia saldrio se houvesse
trabalho.

Com a evolugdo dos direitos laborais, surge o dever de pagamento de salarios ndo sé
como decorréncia do trabalho prestado, mas também quando o empregado "estd de
bracos cruzados a espera da matéria-prima, que se atrasou, ou do préximo cliente, que
tarda em chegar", como recorda Homero Batista (Homero Mateus Batista da Silva.
Curso de Direito do Trabalho Aplicado, vol 5: Livro da Remuneragéo.Rio de Janeiro,
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Elsevier. 2009. pg. 7). O dever de o empregador pagar pelo tempo a disposigéo, ainda
segundo Homero, decorre da prépria assungéo do risco da atividade econémica, que é
inerente ao empregador.

Ainda assim, cabe o recebimento de salarios em outras situacdes. Numa terceira fase do
direito do trabalho, a lei passa a impor o recebimento do trabalho em situacdes em que
ndo ha prestagdo de servigos ¢ nem mesmo o empregado se encontra ao dispor do
empregador. Sdo as situagdes contempladas pelos casos de interrupcdo do contrato de
trabalho, como, por exemplo, nas férias e nos descansos semanais. Ha efetiva
responsabilizagdo do empregador, quando ao dever de remunerar, nos casos em que,
sem culpa do empregado e normalmente como decorréncia de necessidade de
preservagdo da satde fisica ¢ mental do trabalhador, ou para cumprimento de obrigagéo
civil, ndo existe trabalho. Assim, temos salarios como contraprestagéo, pelo tempo a
disposicédo e por forga de dispositivos legais.

Nao obstante, outras situagdes ha em que seja necessario o pagamento de saldrios A
convengdo entre as partes pode atribuir ao empregador o dever de pagar determinadas
quantias, que, pela repetigdo ou pela expectativa criada pelo empregado em recebé-las,
assumem naturcza salarial. Tipico é o caso de uma gratificagdo paga quando do
cumprimento de determinado ajuste, que se repete ao longo dos anos, assim, insere-se
no contrato de trabalho como dever do empregador, ou determinado acréscimo salarial,

pago por liberalidade, ou quando habitual.

Nesse sentido, entendemos ter a verba natureza remuneratdria quando presentes o
carater contraprestacional, o pagamento pelo tempo a disposicdo do empregador, haver
interrupgdo do contrato de trabalho, ou dever legal ou contratual do pagamento.

Assentados no entendimento sobre a base de calculo das contribuigbes previdencidrias,
vejamos agora qual a natureza juridica da verba paga como participacdo nos lucros e
resultados.

O artigo 7° da Carta da Republica, versando sobre os direitos dos trabalhadores,
estabelece:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem
a melhoria de sua condi¢&o social:

()

XI — participagdo nos lucros, ou resultados, desvinculada da remuneragdo, e,
excepcionalmente, participacdo na gestdo da empresa, conforme definido em lei;

De plano, é for¢oso observar que os lucros e resultados decorrem do atingimento eficaz
do desiderato social da empresa, ou seja, tanto o lucro como qualquer outro resultado
pretendido pela empresa necessariamente sé pode ser alcangado quando todos os meios
¢ métodos reunidos em prol do objetivo social da pessoa juridica foram empregados ¢
geridos com competéneia, sendo que entre esses estdo, sem sombra de duvida, os
recursos humanos.

Nesse sentido, encontramos de maneira cristalina que a obtengdo dos resultados
pretendidos e do conseqiiente lucro foi objeto do esforgo do trabalhador ¢ portanto, a
retribuigdo ofertada pelo empregador decorre dos servigos prestados por esse
trabalhador, com nitida contraprestagéo, ou seja, com natureza remuneratOria.

Esse mesmo raciocinio embasa a tributagdo das verbas pagas a titulo de prémios ou
gratificagdes vinculadas ao desempenho do trabalhador, consoante a disposigdo do
artigo 57, inciso I, da Instrucdo Normativa RFB n°® 971, de 2009, explicitada em
Solucdo de Consulta formulada junto & 5*°RF (SC n°® 28 — SRRF(05/Disit), assim
ementada:



FL. 21 do Acbrdéo n.° 2201-010.121 - 2% Sejul/2* Camara/1* Turma Ordinéria
Processo n° 10860.720794/2015-40

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdencidrias
PREMIOS DE INCENTIVO. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.

Os prémios de incentivo decorrentes do trabalho prestado ¢ pagos aos
funciondrios que cumpram condi¢Ges pré-estabelecidas integram a base de
calculo das contribuigdes previdencidrias ¢ do PIS incidente sobre a folha de
salarios.

Dispositivos Legais: Constituigdo Federal, de 1988, art. 195, I, a; CLT art. 457,
§1°; Lei n° 8.212, de 1991, art. 28, I, III ¢ §9°; Decreto n® 3.048, de 1999, art.
214, §10; Decreto n° 4.524, de 2002, arts. 2°, 9° e 50. (grifamos)

Porém, ndo s6 a Carta Fundamental como também a Lei n® 10.101, de 2000, que
disciplinou a Participagdo nos Lucros ¢ Resultados (PLR), textualmente em seu artigo
3° determinam que a verba paga a titulo de participacéo, disciplinada na forma do artigo
2° da Lei, “nfio_substitui ou complementa a remuneracio devida a qualquer
empregado, nem constitui base de incidéncia de qualquer encargo trabalhista, ndo

se lhe aplicando o principio da habitualidade” o que afasta peremptoriamente a
natureza salarial da mencionada verba.

Ora, analisemos as inferéncias até aqui construidas. De um lado, concluimos que as
verbas pagas como obtengio de metas alcangadas tem nitido carater remuneratdrio uma
vez que decorrem da prestagdo pessoal de servigos por parte dos empregados da
empresa. Por outro, vimos que a Constituicdo ¢ Lei que instituiu a PLR afastam —
textualmente — o carater remuncratério da mesma, no que foi seguida pela Lei de
Custeio da Previdéncia Social, Lei n® 8.212, de 1991, que na alinea j° do inciso 9 do
paragrafo 1° do artigo 28, assevera que ndo integra o salario de contribui¢do a parcela

paga a titulo de “participacio nos lucros ou resultados da empresa, quando paga ou
creditada de acordo com lei especifica”

A legislagdo e a doutrina tributiria bem conhecem essa situagdo. Para uns, verdadeira
imunidade pois prevista na Norma Apice, para outros isengio, reconhecendo ser a forma
pela qual a lei de carater tributario, como é o caso da Lei de Custeio, afasta determinada
situacdo fatica da exagdo.

Nio_entendo _ser o comando constitucional uma imunidade, posto _que esta é
definida pela doutrina como sendo um limite dirigido ao legislador competente.
Tacio Lacerda Gama (Contribuigdo de Intervengdo no Dominio Econdmico, Ed.
Quartier Latin, pg. 167), explica:

"As imunidades sdio enunciados constitucionais que integram a norma de
competéncia tributaria, restringindo a possibilidade de criar tributos”

Ao recordar o comando esculpido no artigo 7°, inciso XI da Carta da Republica ndo
observo um comando que limite a competéncia do legislador ordinario, ao reverso, vejo
a criacdo de um direito dos trabalhadores limitado por lei. Superando a controvérsia
doutrinaria ¢ assumindo o carater isentivo em face da expressa disposicdo da Lei de
Custeio da Previdéncia, mister algumas consideracgoes.

Superando a controvérsia doutrinaria e assumindo o carater isentivo em face da expressa
disposicdo da Lei de Custeio da Previdéncia, mister algumas consideracdes.

Nesse sentido, Luis Eduardo Schoueri (Direito Tributdrio 3%*ed. Sdo Paulo: Ed Saraiva.
2013. p.649), citando Jose Souto Maior Borges, diz que a isengdo é uma hipdtese de ndo
incidéncia legalmente qualificada. Nesse sentido, devemos atentar para o alerta do
professor titular da Faculdade de Direito do Largo de Sdo Francisco, que recorda que a
isencdo & vista pelo Cddigo Tributdrio Nacional como uma excecdo, uma vez que a
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regra ¢é que: da incidéncia, surja o dever de pagar o tributo. Tal situagfio, nos obriga a
lembrar que as regras excepcionais devem ser interpretadas restritivamente.

Paulo de Barros Carvalho, coerente com sua posigdo sobre a influéncia da logica
seméntica sobre o estudo do direito aliada a necessaria aplicacdo da logica juridica,
ensina que as normas de isencéo sdo regras de estrutura e néo regras de comportamento,
ou seja, essas se dirigem diretamente 4 conduta das pessoas, enquanto aquelas, as de
estrutura, prescrevem o relacionamento que as normas de conduta devem manter entre
si, incluindo a prépria expulsdo dessas regras do sistema (ab-rogacéo).

Por ser regra de estrutura a norma de isencdo “introduz modificagdes no dmbito da regra
matriz de incidéncia tributdria, esta sim, norma de conduta” (CARVALHO, Paulo de
Barros. Curso de Direito Tributario. 25* ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2013. p. 450),
modificacdes estas que fulminam algum aspecto da hipétese de incidéncia, ou seja, um
dos elementos do antecedente normativo (critérios material, espacial ou temporal), ou
do conseqiiente (critérios pessoal ou quantitativo).

Podemos entender, pelas ligdes de Paulo de Barros, que a norma isentiva é uma escolha
da pessoa politica competente para a imposigdo tributdria que repercute na propria
existéneia da obrigagdo tributaria principal uma vez que ¢la, como dito por escolha do
poder tributante competente, deixa de existir. Tal constatagéo pode, por outros critérios
juridicos, ser obtida ao se analisar o Codigo Tributdrio Nacional, que em seu artigo 175
trata a isengdo como forma de extingdo do crédito tributario.

Voltando uma vez mais as ligdes do Professor Barros Carvalho, ¢ observando a exata
dicg¢do da Lei de Custeio da Previdéncia Social, encontraremos a exigéncia de que a
verba paga a titulo de participagdo nos lucros ¢ resultados “quando paga ou creditada de
acordo com lei especifica” néo integra o salario de contribuicdo, ou seja, a base de
célculo da exagdo previdenciaria. OQra, por ser uma regra de estrutura, portanto
condicionante da norma de conduta, para que essa norma atinja sua finalidade, ou
seja impedir a exaciio, a exigéncia constante de seu antecedente légico — que a
verba seja paga em concordincia com a lei que regula a PLR — deve ser totalmente
cumprida.

Objetivando que tal determinagdo seja fielmente cumprida, ao tratar das formas de
interpretacdo da legislacdo tributaria, o Cddigo Tributario Nacional em seu artigo 111
preceitua que se interprete literalmente as normas de tratem de outorga de isengdo,
€Omo Nno caso em comento.

Importante ressaltar, como nos ensina André Franco Montoro, no classico Introducéo a
Ciéncia do Direito (24*d., Ed. Revista dos Tribunais, p. 373), que a:

7

“interpretagdo literal ou filoldgica, é a que toma por base o significado das
palavras da lei e sua fungéio gramatical. (...). E sem davida o primeiro passo a dar
na interpretagdo de um texto. Mas, por si s6 é insuficiente, porque ndo considera
a unidade que constitui o ordenamento juridico ¢ sua adequago a realidade
social. E necessario, por isso, colocar seus resultados em confronto com outras

espécies de interpretagdo”. (grifos nossos)

Nesse diapasdo, nos vemos obrigados a entender que a verba paga a titulo de PLR
nio integrard a base de cdlculo das contribuicdes sociais previdenciarias se tal
verba for paga com total e integral respeito 3 Lei n® 10.101, de 2000, que dispde
sobre o instituto de participaciio do trabalhador no resultado da empresa previsto
na Constituicido Federal,

Isso porque: i) o pagamento de verba que esteja relacionada com o resultado da
empresa tem inegiavel cunho remuneratério em face de nitida contraprestaciio que

h4 entre o fruto do trabalho da pessoa fisica ¢ a 0 motivo ensejador do pagamento,
ou seja, o alcance de determinada meta; ii) para afastar essa imposicao tributiria a
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lei tributiria isentiva exige o cumprimento de requisitos especificos dispostos na
norma que disciplina o favor constitucional.

Logo, imprescindivel o0 cumprimento dos requisitos da Lei n° 10.101 para que o
valor pago a titulo de PLR niio integre o salirio de contribuiciio do trabalhador.
Vejamos quais esses requisitos.

Dispde textualmente a Lei n® 10.101/00:

Art. 20 A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de negociacdo entre a
empresa e secus empregados, mediante um dos procedimentos a seguir descritos,
escolhidos pelas partes de comum acordo:

I - comissdo paritdria escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria,

IT - convengédo ou acordo coletivo.

§ 1o Dos instrumentos decorrentes da negociagdo deverdo constar regras claras e
objetivas quanto a fixaclo dos direitos substantivos da participacdo e das regras
adjetivas, inclusive mecanismos de afericdo das informagdes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuigdo, periodo de vigéncia e
prazos para revisdo do acordo, podendo ser considerados, entre outros, os
seguintes critérios ¢ condi¢des:

I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa,
IT - programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente.

§ 20 O instrumento de acordo celebrado serd arquivado na entidade sindical dos
trabalhadores.

Art. 3°..

()

§ 20 E vedado o pagamento de qualquer antecipagio ou distribuigio de valores a
titulo de participacdo nos lucros ou resultados da empresa em mais de 2 (duas)
vezes no mesmo ano civil ¢ em periodicidade inferior a 1 (um) trimestre civil.
(grifamos)

Da transcricdo legal podemos deduzir que a Lei da PLR condiciona, como condigéo de
validade do pagamento: i) a existéncia de negociacio prévia sobre a participagio; ii)
a participacdo do sindicato em comissio paritiria escolhida pelas partes para a
determinacio das metas ou resultados a serem alcancados ou que isso seja
determinado por conven¢do ou acordo coletivo; iii) 0 impedimento de que tais
metas ou resultados se relacionem a salide ou seguranca no trabalho; iv) que dos
instrumentos finais obtidos constem regras claras e objetivas, inclusive com
mecanismos de afericiio, sobre os resultados a serem alcancados e a fixacido dos
direitos dos trabalhadores; v) a vedac¢iio expressa do pagamento em mais de duas
parcelas ou com intervalo entre elas menor que um trimestre civil.

Esses requisitos é que devemos interpretar literalmente, ou como preferem alguns,
restritivamente. O alcance de um programa de PLR, ao reverso, ndo pode - sob o prisma
do intérprete do direito - discriminar determinados tipos de trabalhadores, ou categorias
de segurados. Nao pode o Fisco valorar o programa de metas, ou seja, entender que as
metas sdo boas ou ruins, ou mesmo emitir juizo sobre a participagéo sindical, devendo
simplesmente verificar se as metas sdo claras ¢ objetivas ¢ se houve a participagéo
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sindical. A autoridade langadora deve sim, verificar o cumprimento dos ditames da Lei
n° 10.101/00.

Neste sentido, por serem valores devidos a titulo de contraprestagdo de servigos,
as verbas pagas aos empregados em decorréncia de programas de PLR ndo se confundem com a
distribuicdo de lucros, resultados, dividendos, bonificagGes, participagdes ou parcelas do
patrim6nio da empresa, por serem o pagamento de uma verba contraprestacional em razdo do
esforgo do trabalhador para o alcance de determinada meta.

Desta forma, por se tratar de verba com carater contraprestacional, a PLR paga
aos empregados ndo possui as caracteristicas de uma distribui¢do de lucros por parte da empresa.
Se assim o fosse, 0 mero salario pago pela empresa aos seus funciondrios poderia ser
interpretado como uma distribuicdo de patrim6nio ou das rendas de uma empresa, o que ndo €.

A propria Lei n° 10.101/2000 dispde que o pagamento da PLR pode ter como
critério, dentre outros (art. 2°, §1°, incisos I e II):

) indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa; ou

(ii)  programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente.

Com isso, fica nitido que o pagamento da PLR pode ndo estar atrelado ao lucro da
empresa, mas sim ao atingimento de metas e resultados pactuados previamente. No caso dos
autos, o Acordo de Participagdo nos Lucros ou Resultados prevé que os valores foram pagos em
razdo do cumprimento das metas estabelecidas, consistente na “diminui¢do dos indices de
repeténcia e evasdo escolar”.

Ou seja, resta evidente que a obtencdo de lucro ndo era condicdo para o
pagamento da PLR. E nem poderia ser, pois as entidades sem fins lucrativos (como ¢é o caso da
contribuinte) ndo auferem lucro, mas sim superavit. Portanto, também por esse motivo, ndo se
pode equiparar tais pagamentos a uma distribui¢do de lucros para fins de perda da imunidade.

Importante ressaltar que ndo se estd discutindo o cumprimento, ou ndo, dos
requisitos da Lei n° 10.101/2000 na PLR estabelecida pela contribuinte (matéria sequer abordada
pela autoridade lancadora), mas tdo-somente levantando o argumento de que os acordos de PLR
ndo necessariamente estdo sempre ligados a obtengdo de lucro.

Sendo assim, o pagamento de PLR aos empregados, a0 meu ver, ndo se enquadra
na proibi¢do legal direcionada as entidades beneficentes, prevista no art. 14, I, do CTN, como
requisito para manutencdo da imunidade das contribui¢des previdenciarias:

CIN

Art. 14. O disposto na alinea ¢ do inciso IV do artigo 9° ¢ subordinado a observéancia
dos seguintes requisitos pelas entidades nele referidas:

I — nfo distribuirem qualquer parcela de seu patrimdnio ou de suas rendas, a qualquer
titulo;

Lein® 12.101/2009
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Art. 29. A entidade beneficente certificada na forma do Capitulo II fard jus a isengdo do
pagamento das contribuiges de que tratam os arts. 22 ¢ 23 da Lei n° 8.212, de 24 de
julho de 1991, desde que atenda, cumulativamente, aos seguintes requisitos:

()

V - ndo distribua resultados, dividendos, bonifica¢des, participagdes ou parcelas do seu
patrimdnio, sob qualquer forma ou pretexto;

A distribuicdo de lucros prevista nas normas acima deve ser entendida como
aquela direcionada aos membros da diretoria da entidade beneficente, € ndo ao pagamento
realizado em favor de seus funcionarios, sobretudo quando nitidamente em carater
contraprestacional ao atingimento de uma meta.

Tal questdo fica clara na leitura do art.. 2°, § 3°, II, da Lei n° 10.101/2000, através
do qual a lei isentiva exple que ndo se compara a empresa (para fins da citada lei) a entidade

sem fins lucrativos que cumpra determinados requisitos, os quais sdo os mesmos do art. 14 do
CTN:

Art. 2° A participagdo nos lucros ou resultados serd objeto de negociagdo entre a
empresa ¢ seus empregados, mediante um dos procedimentos a seguir descritos,
escolhidos pelas partes de comum acordo:

I - comissdo paritdria escolhida pelas partes, integrada, também, por um representante
indicado pelo sindicato da respectiva categoria,

IT - convengdo ou acordo coletivo.

(..)

§ 3° Ndo se equipara a empresa, para os fins desta Lei:

I - a pessoa fisica;

IT - a entidade sem fins lucrativos que, cumulativamente:

a) ndo distribua resultados, a qualquer titulo, ainda que indiretamente, a dirigentes,
administradores ou empresas vinculadas;

b) aplique integralmente os seus recursos em sua atividade institucional e no Pais;

¢) destine o seu patrimdnio a entidade congénere ou ao poder publico, em caso de
encerramento de suas atividades;

d) mantenha escrituragdo contdbil capaz de comprovar a observancia dos demais
requisitos deste inciso, ¢ das normas fiscais, comerciais ¢ de direito econdmico que lhe
sejam aplicaveis.

Como exposto, ao tratar do requisito que veda a distribuicdo de patriménio e
renda, a Lei n° 10.101/2000 prevé como condigdo que a entidade imune “ndo distribua
resultados, a qualquer titulo, ainda que indiretamente, a dirigentes, administradores ou
empresas vinculadas”.

Como reforco argumentativo do posicionamento acima externado, tem-se que,
atualmente, com as modificagdes trazidas pela Lei n® 14.020/2020, a Lei n° 10.101/2000 passou
a permitir que as entidades beneficentes instituam programas de PLR, desde que se valendo de
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indices de produtividade ou qualidade ou programas de metas, resultados € prazos; ou seja, ndo
baseado no atingimento de lucro (§3°-A do art. 2° da Lei n° 10.101/2000):

Art. 2°(..))

§ 3°-A. A ndo equiparacdo de que trata o inciso IT do § 3° deste artigo ndo é aplicdvel as
hipéteses em que tenham sido utilizados indices de produtividade ou qualidade ou
programas de metas, resultados ¢ prazos. (Incluido pela Lei n° 14.020, de 2020)

Sendo assim, se 0 pagamento de PLR a empregados com base no atingimento de
metas fosse considerada uma distribui¢do de lucros, como entendeu a autoridade fiscal, existiria
hoje um paradoxo entre as regras de imunidade e a previsdo legal para pagamento de PLR isenta.
Isto porque a entidade beneficente que optasse por instituir programa de PLR com base na
autorizagdo atualmente prevista na Lei n® 10.101/2000, estaria automaticamente descumprindo
um requisito para a imunidade, conforme art. 14, I, do CTN. Esta parece ndo ser a melhor
solugdo para a questdo, pois se a PLR paga a empregados fosse, de fato, uma distribui¢do de
lucro, esses dois dispositivos ndo poderiam coexistir no ordenamento juridico.

Tanto que, ainda mais recentemente, a Lei Complementar n° 187/2001 (que
atualmente regula os procedimentos referentes & imunidade de contribuicGes a seguridade
social), prevé em seu art. 3°, V, que a vedacdo da distribui¢do de resultados € direcionada aos

conselheiros, associados, instituidores ou benfeitores das entidades beneficentes:

Art. 3° Fardo jus a imunidade de que trata o § 7° do art. 195 da Constituigdo Federal as
entidades beneficentes que atuem nas areas da saiude, da educagdio ¢ da assisténcia
social, certificadas nos termos desta Lei Complementar, ¢ que atendam,
cumulativamente, aos seguintes requisitos:

()

V - nio distribuam a seus conselheiros, associados, instituidores ou benfeitores seus
resultados, dividendos, bonificagdes, participacdes ou parcelas do seu patrimdnio, sob
qualquer forma ou pretexto, e, na hipdtese de prestagdo de servigos a terceiros, ptblicos
ou privados, com ou sem cessdo de méo de obra, ndo transfiram a esses terceiros os
beneficios relativos 4 imunidade prevista no § 7° do art. 195 da Constituicdo Federal;

Desta feita, entende-se que a vedagdo prevista no art. 14, I, do CTN (vigente a
época dos fatos) refere-se & distribuicdo feita aos dirigentes, mantenedores, etc., € ndo aos
empregados da entidade beneficente, como ja vastamente exposto acima. Portanto, ao contrario
do que entendeu a DRJ de origem, entendo que a contribuinte ndo descumpriu qualquer regra
que lhe custasse a imunidade das contribuigdes previdenciarias.

Por outro lado, mesmo entendendo que a contribuinte ndo descumpriu qualquer
requisito do art. 14 do CTN para a perda da imunidade, ha uma questdo singular a ser observada
no caso concreto. Isto porque a autoridade fiscal fundamentou o langamento também em
dispositivos da Lei n® 10.101/2000 e, s.m.j., & €poca dos fatos, a entidade beneficente sem fins
lucrativos ndo podia instituir um programa de PLR isento em razdo de uma determinagdo
expressa da propria norma isentiva (art. 2°, § 3° II, da Lei n° 10.101/2000), pois ndo havia
qualquer excecdo a tal regra.

Porém, entendo que a consequéncia para o acima exposto seria apenas a
possibilidade de cobrar a contribuigdo previdencidria a cargo dos segurados incidentes sobre os
valores pagos a titulo de PLR. Isto porque a entidade permaneceu imune em relagdo a cota
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patronal e as contribui¢cdes devidas a Terceiros (inclusive quanto aos valores pagos a titulo de
PLR).

Sabe-se que com a Lei n° 14.020/2020, a referida situacdo mudou, sendo
permitido as entidades beneficentes instituirem PLR isentas desde que os programas estejam
baseados em indices de produtividade ou qualidade ou programas de metas, resultados e prazos
(§3°-A do art. 2° da Lei n° 10.101/2000).

No entanto, entendo que tal regra ndo se aplica ao caso concreto, cujos fatos
ocorreram antes da vigéncia da Lei n° 14.020/2000. Isto porque, como regra geral, a legislacdo
tributéria aplica-se aos fatos geradores futuros (art. 105 do CTN). Como excecdo, a lei pode ser
aplicada a fato pretérito, desde que seja expressamente interpretativa, além de outras hipoteses
envolvendo ato ndo definitivamente julgado, conforme art. 106 do CTN:

Art. 105. A legislagéo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e
aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas néo esteja
completa nos termos do artigo 116.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando scja expressamente interpretativa, excluida a aplicago de
penalidade & infragdo dos dispositivos interpretados;

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de trata-lo como contririo a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo,
desde que ndo tenha sido fraudulento ¢ ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica.

No caso, o art. 37 do Projeto de Lei convertido na Lei n° 14.020/2020 atribuia
expressa natureza interpretativa ao recém incluido §3°-A do art. 2° da Lei n° 10.101/2000:

Art. 37. Para efeito de aplicagdo do inciso I do caput do art. 106 da Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional), té€m cardter interpretativo as
alteragdes promovidas pela presente Lei nos §§ 3°-A, 5°, 6°, 7°, 8° ¢ 9° do art. 2° da Lei
n° 10.101, de 19 de dezembro de 2000.

Porém, referido dispositivo foi vetado, sendo o veto mantido pelo Legislativo. Na
Mensagem n° 377, de 6 de julho de 2020, foram expostas as seguintes razdes para o veto:

Razoes dos vetos

Os dispositivos propostos, ao disporem, por meio de emenda parlamentar, sobre matéria
estranha ¢ sem a necessaria pertinéncia temdtica estrita ao objeto original da Medida
Proviséria submetida a conversdo, violam o principio democratico ¢ do devido processo
legislativo, nos termos dos arts. 1°, caput, paragrafo tnico; 2°, caput; 5°, caput, ¢ LIV,
da Constituigdo da Republica ¢ da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI
4433, Relatora Min. Rosa Weber). Ademais, as medidas acarretam rentincia de receita,
sem o cancelamento equivalente de outra despesa obrigatdria ¢ sem que esteja
acompanhada de estimativa do seu impacto orcamentario ¢ financeiro, o que viola o art.
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113 do ADCT, a Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como a Lei de Diretrizes
Orcamentarias para 2020 (Lei n® 13.898, de 2019).”

Neste sentido, ndo hd como aplicar as regras trazidas pela Lei n° 14.020/2020 a
fatos pretéritos. Inclusive porque houve uma clara inovagdo de como ja vinha sendo interpretada
a lei anterior, o que afasta o seu carater interpretativo, pois as alteragGes estabelecem e definem
uma situagdo que antes ndo havia, qual seja: a possibilidade de entidade beneficente sem fins
lucrativos instituirem PLR isenta de contribui¢Ges previdenciarias.

Diante do exposto, tem-se a seguinte situacdo: nas competéncias fiscalizadas, a
contribuinte era imune das contribui¢Ges previdencidrias patronais e destinada a Terceiros, nos
termos da Lei n° 12.101/2009; sendo que os pagamentos por ela realizados a titulo de PLR ndo
podem ser acobertados pela isencdo da Lei n° 10.101/2000, a qual afastava a incidéncia das
contribui¢des patronais, da destinada a Terceiros e também daquelas devidas pelos segurados.

Isto posto, o lancamento apenas poderia envolver a cobranca da contribuigdo
previdencidria a cargo dos segurados, haja vista que as contribui¢Ges patronais € aquelas devidas
a Terceiros (seja incidente sobre os pagamentos ordinarios, seja incidente sobre a PLR) estavam
acobertadas pelo manto da imunidade.

Contudo, constata-se que o presente lancamento envolveu apenas as contribui¢Ges
patronais (CPP ¢ SAT/RAT) e as contribuigées destinadas a Terceiros. Desta forma, como a
contribuinte estava imune em relagdo a ambas as exac¢des, ndo merece prosperar o lancamento, o
qual deve ser integralmente cancelado.

CONCLUSAO

Em razdo do exposto, voto por ACOLHER os Embargos de Declaragdo, sem
efeitos infringentes, para, superando os vicios apontados no acérddo n° 2201-009.123,
reconhecer que o langamento ndo estd fundamentado em dispositivo declarado inconstitucional
e, portanto, ndo merece ser cancelado por tal motivo.

Ato continuo, superada a questdo acima, e ao proceder com a analise de mérito,
voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio € por DAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, devendo o langamento ser integralmente cancelado, pelas razdes acima expostas.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo Monteiro Loureiro Amorim
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