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Ano-calendario: 1998

DESPACHO DECISORIO. NULIDADE. O Despacho Decisorio ¢
instrumento valido para retificagdo de lancamento, bem como nao
homologagdao de DCOMP, dentre outras aplicacdes. Portanto, deve conter
relatério, fundamentacdo valida a luz do CTN e do PAF, além de proferido
por autoridade competente. Nao ¢ nulo o despacho que atende esses
pressuposto.

IRPJ. DCOMP. RETIFICACAO UTILIZACAO DE OUTROS CREDITOS
PARA COMPENSACAO DE DEBITOS. IMPOSSIBILIDADE. Verificada a
insuficiéncia do direito creditério pleiteado pelo contribuinte na DCOMP.
Incabivel a retificacdo desta para substituir ou complementar o crédito.

Preliminar Rejeitada. Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar de nulidade do despacho decisério e, no mérito, negar provimento ao recurso
voluntério, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Moisés Giacomelli Nunes da Silva — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

RADIOLOGIA MEDIO VALE LTDA, ja qualificada nos autos, com fulcro
no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF), recorre da decisao de primeira instancia, que
julgou improcedente seu pleito.

Consta da decisao recorrida o seguinte relato:

Trata o presente processo de Declaracdes de Compensacdo de numeros: (...),
apresentadas pelo programa PER/DCOMP, por meio das quais a contribuinte
pretendeu o reconhecimento de direito creditorio referente a saldo negativo de IRPJ
do ano-calendario de 1998, para a compensagdo de débitos proprios de periodos de
apuragdo subseqiientes.

2. Pelo Despacho Decisorio - fls. 63/64 -, cientificado em 08/10/2008 (AR fl. 72), a
autoridade  preparadora  considerou as  “Compensagoes  Parcialmente
Homologadas.”, nos seguintes termos, em resumo:

“Ementa: Saldo Negativo de IRPJ. Declaragdo de Compensagdo. Extingdo de
obrigagdo tributdria.

Todo contribuinte pode extinguir suas obrigagoes tributdrias, através do
instituto da COMPENSACAO, bastando demonstrar o crédito, que entende
ter direito, e relacionar o débito.

A homologag¢do da compensagdo dependerd da efetiva comprovagdo da
existéncia dos créditos.

COMPENSACOES PARCIALMENTE HOMOLOGADAS.
RELATORIO

1. Em 22 de julho de 2003, a contribuinte apresentou eletronicamente, a
esta Administragdo Tributaria, a Declaragcdo de Compensa¢do n°
18920.62665, na qual informa que ¢ detentora de um crédito de RS
10.072,02, relativo ao saldo negativo do IRPJ, apurado em 31 de dezembro
de 1998.

2. Posteriormente, para aproveitamento do crédito restante, apresentou
as Declaragoes de Compensacdo n° ...... , ficando todas vinculadas aquela
primeira declaragdo, portanto limitadas ao crédito nela informado.

FUNDAMENTACAO

3. Na determinagdo dos créditos utilizados para a extingdo do tributo foi,
rigorosamente, observado o pedido da contribuinte; tendo sido verificada a
formacgdo da parcela por ela requerida com as informagoes constantes nesta
Administracdo Tributaria.

4. O direito pretendido é o saldo negativo do IRPJ, apurado em 31 de
dezembro de 1998; pois, como consta na DIPJ, as antecipa¢des mensais
proprias e aquelas efetuadas através de terceiros superaram o imposto
apurado ao final daquele ano. Entretanto, tal diferenca ndo alcan¢a o
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pretendido pela contribuinte, tendo em vista que o montante retido na fonte ¢
inferior aquele constante na ficha 13 da DIPJ.

5. O imposto comprovadamente retido foi da ordem de R$ 11.155,36 e
ndo daquela informada na DIPJ, resultando na redugdo do saldo negativo a
ser reconhecido para R$ 3.082,10.

6. Com isto e, como ja dito, respeitando-se a vontade da contribuinte,
procede-se a verificagdo das declara¢oes de compensacoes que utilizam o
mesmo crédito, privilegiando-se a ordem cronologica;, compara-se, entdo, a
parcela do crédito destinada a cada uma das referidas declaragées com o
montante dos debitos nelas constantes.

7. O crédito disponivel foi totalmente utilizado nas declaragées de
compensagdo 18920.62665, 39391.16723 e 22362.34286, conforme consta
nas listagens de débitos, de créditos e no demonstrativo de compensagdo,
encontrando-se, essas declaracoes e a de n° 36210.20476, homologadas por
disposicdo legal.

DECISAO

8. Considerando o exposto e, ainda, em especial o Codigo Tributario
Nacional, a Lei n° 9.430/96, o Regimento Interno desta Secretaria, e os
Demonstrativos de Crédito, de Débito e de Compensagdo NAO
HOMOLOGO as declaragoes de compensagcdo 23322.33032, 01485.47663,
37696.83694 ¢ 17060.06330.

[]”

3. Inconformada, a interessada apresenta Manifestagdo de Inconformidade,
protocolizada em 06/11/2008 ¢ juntada as fls. 73/82, acompanhada dos documentos
de fls. 83/110, alegando, em sintese, 0 que segue:

3.1 - De inicio, resume os fatos e assevera que o suposto débito decorreu de
“simples erro material de preenchimento de tais DIPJ's pela impugnante, ndo
havendo auséncia de recolhimento de tributo pela sociedade, e estando aquele
devidamente adimplido via compensagdo valida de crédito existente.

3.2 - A seguir, argumenta que o Despacho Decisério de ndo-homologacdo das
compensagoes efetivadas, por ser o primeiro ato praticado pela Receita Federal com
a finalidade de constituir formalmente o débito, equipara-se a um auto de infragdo,
tanto que o Decreto n® 70.235/72 colocou no mesmo patamar as manifestacdes de
inconformidade e as impugnagdes aos autos de infragdo e, prosseguindo, sustenta
que a pratica de tal ato (despacho decisorio) ha de ser precedida das formalidades
legalmente impostas, quais sejam: legalidade, moralidade, impessoalidade, bem
como observada a garantia do contraditorio ¢ da ampla defesa.

3.3 - Nesse compasso, diz que o despacho decisorio € inexato e impreciso quanto a
“descricdo fatica do suposto equivoco cometido pela impugnante no procedimento
de compensagdo”, o que dificultou sua defesa, porquanto as irregularidades
detectadas pelo sistema eletronico da Receita Federal ndo se fizeram acompanhar de
elementos suficientes a identifica-las.

3.4 - Transcreve os art. 9° ¢ 10 do Decreto n° 70.235/72, argumentando que “a
indicagdo precisa de todos os elementos constituintes do crédito tributario”, tanto é
necessaria no auto de infracdo quanto no despacho decisorio.
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3.5 - Com isso, insurge-se contra a validade do despacho decisério, pugnando,
inclusive, por sua improcedéncia, o qual, extraiu a impugnante, seu direito a ampla
defesa.

3.6 - No tdpico seguinte, quanto ao direito, levanta a questdo de ocorréncia de erro
material no preenchimento da DIPJ/1999, para asseverar que:

“... A impugnante apura os tributos sobre o resultado com base no lucro real.
No exercicio de 1998, foi apurado saldo negativo de IRPJ no valor origindrio
de R$ 12.852,18 .... . Deste valor, foram utilizados, no exercicio de 1999, R$
4.062,56 ...., remanescendo um crédito origindrio de R$ 8.789,62(Sic) ...

Ao final do exercicio de 1999, foi apurado, novamente, saldo negativo de
IRPJ, no valor de R$ 1.273,40 .... Ocorre que, por equivoco, ao preencher a
DIPJ original correspondente, o contribuinte informou o valor do crédito
remanescente do exercicio de 1998 (R$ 8.798,62, que deveria ter sido
informado no campo contido na Ficha n° 13, linha n° 22 “Saldo Negativo de
Periodos Anteriores”), somado ao valor de R$ 9.346,66, correspondente ao
Imposto de Renda Retido na Fonte do exercicio de 1999 (Ficha n° 13, linha n°
13 “Imposto de renda retido na Fonte”). Veja-se:

DIPJ/1999 — VERSAO ORIGINAL

FICHA 13 — Calculo do imposto de renda sobre o Lucro Real
DISCRIMINACAO VALOR

IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL

01. A aliquota de 15% 10.505,79
)

DEDUCOES

()

13. (- ) Imposto de Renda retido na Fonte 18.145,28
()

16. (- ) Imposto de renda Mensal por Estimativa 2.432,53
17. IMPOSTO DE RENDA A PAGAR -10.072,02
18. IMPOSTO DE RENDA A PAGAR POR SCP 0,00
19. TOTAL DE IMPOSTO DE RENDA A PAGAR -10.072,02
20. (- ) Pagamentos 0,00
COMPENSACOES

21. (- ) Pagamentos Indevidos ou a Maior 0,00
22. (- ) Saldo Negativo de Periodos Anteriores 0,00
23. (- ) Outras 0,00
()

26. SALDO DE IMPOSTO DE RENDA A PAGAR -10.072,02

Posteriormente, intimado pela Receita Federal, em 13 de setembro de 2006,
acerca das diferencas entre o crédito informado na DIPJ 1999 e aquele
declarado na DCOMP n° 18920.62665.220703.1.3.02-5363, o contribuinte
procedeu a retificagdo daquela declaragcdo em 10 de outubro de 2006,
segregando os valores referentes ao “Saldo Negativo de Periodos
Anteriores” (R$ 8.798,62), do “Imposto de Renda Retido na Fonte” (R$
9.346,66).

Entretanto, tal retificagdo nao foi reconhecida pela Receita Federal, tendo em
vista a auséncia de informagdo, correspondente ao somatorio do imposto a
pagar, nalinhan? 19 “Total de Imposto.de. Renda a Pagar”. Tal informagdo

4
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deveria ter sido preenchida automaticamente pelo Programa Gerador da
DIPJ (o0 que ndo ocorreu), conforme orienta¢do dada pelo campo AJUDA:

AJUDA
“Linha 13/19 — Total do Imposto de Renda a Pagar

Esta linha sera preenchida automaticamente pelo Programa Gerador da
DIPJ e indicara a soma dos valores constantes das Linhas 13/17 e 13/18”
(destacamos)

DIPJ/1999 - 1* RETIFICACAO

FICHA 13 - Cdlculo do imposto de renda sobre o Lucro Real
DISCRIMINACAO VALOR
IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL

01. A aliquota de 15% 10.505,79
)

DEDUCOES

()

13. (- ) Imposto de Renda retido na Fonte 9.346,60)
()

16. (- ) Imposto de renda Mensal por Estimativa 2.432,53
17. IMPOSTO DE RENDA A PAGAR -1.273,40
18. IMPOSTO DE RENDA A PAGAR POR SCP 0,00
19. TOTAL DE IMPOSTO DE RENDA A PAGAR 0,00
20. (- ) Pagamentos 0,00
COMPENSACOES

21. (- ) Pagamentos Indevidos ou a Maior 0,00
22. (- ) Saldo Negativo de Periodos Anteriores 8.798,62
23. (- ) Outras 0,00

Diante disso e sem perceber que o equivoco remanescente decorria de
falha operacional do proprio programa da DIPJ, em 29 de agosto de
2007, a Receita Federal lavrou nova intimacdo, solicitando, novamente, a
retificagdo da DIPJ 1999. O contribuinte, em face de tal posicionamento,
confundido pelas orientagoes fiscais e também desconhecedor da falha do
sistema acima narrado retificou a declara¢do, retornando-a,
equivocadamente, aos moldes da original.

Note-se, no entanto, que a equivaléncia da primeira retifica¢do, o
sistema, novamente, ndo procedeu ao somatorio que deveria ter sido
condensado na linha n° 19 “Total de Imposto de Renda a Pagar”, que
ficou zerada, novamente. Veja-se:

()
26. SALDO DE IMPOSTO DE RENDA A PAGAR -8.798,62

Tal procedimento perpetuou o ndo reconhecimento, pela Receita Federal, do
total do crédito existente em favor da Impugnante, e a posterior lavratura da
intimacdo ora em debate.

Nesse contexto, mesmo que entenda tratar-se de irregularidade, ainda assim,
esta-se diante de sucessivos erros materiais de preenchimento de declaragao,
passiveis de saneamento.
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No sentido de prestigiar o principio da verdade material, registrem-se
diversos julgados do Conselho de Contribuintes ao determinarem a
superag¢do dos obices decorrentes de erro de fato quando comprovada
documentalmente (como ¢ o caso) a idoneidade do procedimento adotado
pelo contribuinte.

[i]

3.7 - Diante disso, sustenta a tese de que o direito & compensagdo decorre antes da
existéncia do crédito e de sua titularidade do que da declaracdo pela qual ela se
processa, posto que esta (a declaracdo) representa o instrumento (meio), nao
devendo se confundir com o seu fim, isto €, a propria compensacdo, sendo certo que
o direito que se busca com este instrumento ndo nasce com o requerimento
(declarac@o) mas sim com o surgimento do crédito. Em suas palavras:

“De fato, o entendimento supra exarado ndo poderia ser diferente, sob pena
de prestigiar a forma em detrimento ao conteudo, ja que a existéncia do
crédito e sua respectiva titularidade é que assegura o direito a compensa¢do
e ndo a declaragdo pela qual ela se processa.

Mesmo respeitando a importancia das declaragoes administrativas, que
certamente se revestem da condicdo de veiculo de comunicacdo entre o Fisco
e o Contribuinte, fato é que o direito a compensacdo decorre do crédito, e se
este existe, e encontra-se materialmente comprovado, ndo ha porque negar o
seu exercicio em razdo de equivoco no preenchimento da DIPJ ou qualquer
outra obrigagdo acessoria.

Ndo se pretende defender a inutilidade de tais declaragées, instrumento
necessario para o auxilio da fiscalizagdo, mas unicamente assegurar a sua
condi¢do de instrumento (meio), ndo se confundindo com seu fim
(compensacgdo), cujo direito nasce ndao do requerimento, mas do surgimento
do crédito.

Dessa forma, demonstrada a existéncia do crédito a compensar (alvo de
questionamento pela Receita Federal) e considerando-se a incontroversa
regularidade do procedimento compensatorio adotado pela Impugnante,
extinto o crédito tributdrio, nos termos do artigo 156, II, do Codigo tributario
Nacional, ndo havendo diferencas a recolher.”

3.8 - Ao final, requer: (i) preliminarmente, seja reconhecida a nulidade do Despacho
Decisorio em decorréncia da imprecisdo e inexatiddo dos fatos que motivaram a
exigéncia, decorrentes da deficiéncia e precariedade do documento, o que cerceia o
direito de ampla defesa da Impugnante; e (ii) no mérito, ultrapassada a preliminar
suscitada, ¢ com fulcro nas razdes de fato e de direito elencadas, que se julgue
procedente a presente manifestagdo de inconformidade, reformando-se
integralmente o Despacho Decisorio, em decorréncia da existéncia de direito da
Impugnante ao crédito indevidamente glosado, decorrente de mero erro de
preenchimento da DIPJ correspondente, declarando-se a extingdo do crédito nele
consubstanciado pelas compensacdes.

A decisio recorrida esta assim ementada:
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fundamentos:

DECLARACAO DE COMPENSACAO. PRETENSAO DE
ALTERACAO DO CREDITO INDICADO. Néo sio capazes de
alterar a conclusdo da autoridade da DRF, alegagoes que
denotam pretensdo de alterar a composicdo do crédito indicado
na Declaragdo de Compensag¢do, mediante inclusdo de crédito
de periodo anterior. A compensagdo de saldo negativo de
periodos anteriores esta limitada ao valor do saldo do imposto
de renda a pagar.

()

No voto condutor do acérdao de primeira instancia destancam-se os seguintes

(...) Em sua manifestacdo de inconformidade, questiona a interessada, de inicio, a
validade do Despacho Decisorio, alegando “imprecisdo e inexatiddo dos fatos que
motivaram a exigéncia, decorrentes da deficiéncia e precariedade do documento, o
que cerceia o direito de ampla defesa da Impugnante” e defende que o Despacho
Decisorio equipara-se a Auto de Infracao.

10. Observe-se que nao se equiparam auto de infracdo e despacho decisorio, pois
enquanto o primeiro formaliza exigéncia, constituindo o crédito tributario, por
iniciativa do sujeito ativo, o segundo apenas reflete apreciagdo de compensagdo
declarada por iniciativa do sujeito passivo, abrangendo débitos informados e
constituidos pelo proprio contribuinte, os quais ja podem ter sido confessados em
DCTF ou que estdo confessados na propria declaragdo de compensagdo, dado o seu
carater de confissdo a partir de 31/10/2003 com a Medida Proviséria n® 135,
publicada em 31/10/2003, e convertida na Lei n° 10.833/2003.

11. Mas, apesar de o Despacho Decisorio ndo ter iguais elementos e finalidade de
Auto de Infracdo, nele deve estar expressa a descricdo de seu objeto e a
fundamentacdo da decisdo nele contida, at¢é mesmo para ndo se caracterizar
hipoteses de nulidade previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972, dentre as
quais “despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa”.

(..)

14. Assim, injustificavel a alegacdo de que o despacho decisorio seria inexato e
impreciso, ndo se cogitando de cerceamento do direito de defesa, pois, como visto, o
despacho decisorio explicita seu objeto (em consonancia com o que pretendido), sua
fundamentacgdo e conclusdo, e dele a interessada foi cientificada e recebeu copia,
sendo-lhe concedido prazo regulamentar para apresentar sua manifestagdo de
inconformidade.

15. No mérito, a defendente alega ter ocorrido “erro material no preenchimento de
DIPJ”. Mas, para identificar e justificar tal erro, apresenta exposi¢do na qual ndo ¢é
possivel identificar motivos capazes de aumentar o crédito reconhecido no Despacho
Decisorio. Para melhor analise, transcreve-se, a seguir, trechos da manifestagdo
apresentada:

()

26. Na verdade, depreende-se da manifestagdo apresentada, que a pretensdo da
interessada ¢ promover corregdes que tém por objetivo destacar saldo credor de
periodo anterior (AC 97) o qual teria sido somado ao saldo negativo do AC
informado (98). Mas, ainda que permaneca inalterado o valor pleiteado, a alteragdo
(retificacdo) de sua composi¢do, agora para incluir eventual saldo negativo do ano-
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calendario de 1997, configura-se um novo pedido de reconhecimento de indébito,
ensejando, inclusive, respeitados os limites temporais pertinentes, a retificagdo da
DIPJ/1998 (AC 1997).

27. Entretanto, a DRF de origem reconheceu parte do indébito, em fungdo da
comprovagdo de apenas uma parcela do IRRF declarado. Agora, em sede de
Manifestagdo de Inconformidade, ap6s a ciéncia do Despacho Decisério a
interessada manifesta-se acerca de eventual crédito do ano-calendario de 1997.

28. Contudo, tal crédito, reitere-se, sequer se confirma como saldo negativo apurado
ao final daquele ano-calendario, mas seria o imposto retido na fonte no ano de 1997,
que, como Visto, por si s0, ndo ¢ compensavel nem restituivel, mas poderia vir a
compor eventual saldo negativo, este sim, passivel de utilizagdo em compensagdo ou
restituicao.

29. Entretanto, o suposto valor do saldo negativo do ano-calendario de 1997, por ndo
haver sido apurado na DIPJ/1998 (AC 1997) e nem integrado a declarag¢do de
compensacdo inicialmente ofertada nestes autos, trata-se de uma inovacdo, a qual
exigiria a formalizagdo de outra declaragdo de compensagdo, distinta da que ora se
analisa, além de dever ser apresentada dentro do prazo prescricional, sendo certo
ainda que, por falta de competéncia originaria a esta instdncia de julgamento,
necessitaria antes da apreciagcdo da DRF.

30. Noutra vertente da defesa ofertada, a manifestante sustenta também a tese de que
o direito a compensagao decorre da existéncia do crédito e de sua titularidade e nao
da declaragdo pela qual ela se processa.

31. Contudo, a declaragdo de compensagdo ndo se trata de mero “veiculo de
comunicacdo entre o Fisco ¢ o Contribuinte”, como defende a interessada, mas sim
de veiculo por meio do qual se formaliza a compensagao (art. 74, § 1o da Lei n°
9.430/96, com a redacdo dada pela Lei n° 10.637/2002) e conseqiiente extingdo do
crédito tributario (art. 74, § 20 da Lei n° 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n°
10.637/2002). Em razao de tais efeitos, a declaragdo de compensagao foi criada para
viabilizar compensagdes nos estritos termos do que disposto no caput art. 74 da Lei
n® 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei n° 10.637/2002, in verbis:

()

32. Mesmo que existente eventual crédito proveniente do AC 97, a falta de
apresentacdo da declaragdo de compensagdo nos moldes da legislagdo demonstrando
a sua utiliza¢do ndo ¢é habil a permitir a extingdo de débitos.

33. Ainda, atribui a interessada o ndo reconhecimento do crédito, a erro do programa
gerador da DIPJ porque, como indicado nas orientacdes de preenchimento da Ficha
13, a linha 19 (total de IRPJ a pagar), deveria ser preenchida automaticamente com a
soma das linhas 17 (imposto de renda a pagar) ¢ 18 (imposto de renda a pagar por
SCP), mas a linha 19 ficou indevidamente zerada.

34. De fato, o Majur/1999 trouxe a seguinte orientacdo para o preenchimento da
linha 19 da Ficha 13:

“Linha 13/19 — Total do Imposto de Renda a Pagar
Esta linha sera preenchida automaticamente pelo Programa Gerador da

DIPJ e indicara a soma dos valores constantes das Linhas 13/17 e 13/18.”

35. Entretanto, a defendente ndo apurou imposto a pagar e sim saldo negativo da
ordem de R$ 10.072,02, portanto, ndo faria sentido preencher a linha 19 que
representa a totalizagdo do imposto a ser pago. Nesse sentido, ndo se sustenta a
alegagdo da defendente de que o Programa Gerador da DIPJ operou em erro.
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36. Cabe ressaltar que, como visto, o reconhecimento apenas de parte do direito
creditorio ndo foi motivado pelo fato de a linha 19 da Ficha 13 da DIPJ do AC 98
estar zerada nas declaragdes original e retificadoras apresentadas. Tanto € assim que,
independentemente disto, a autoridade competente da DRF apreciou como saldo
credor de IRPJ o valor pleiteado de R$ 10.072,02 indicado na linha 17 tanto da DIPJ
original como da 2? retificadora.

37. Nesse contexto, as alegacoes apresentadas na manifestagdo de inconformidade e
a documentagdo que a instrui ndo permite o reconhecimento de direito creditério
superior aquele ja admitido pela autoridade da DRF.

(..

Cientificada, a contribuinte apresentou recurso voluntdrio, fls.125 e
seguintes, no qual repisa as alegagdes da pega impugnatoéria e, ao final, concluiu e requer:

(..)

Nio se pretende defender a inutilidade de tais declaragdes, instrumento necessario
para o auxilio da fiscalizagdo, mas unicamente assegurar a sua condi¢do de
instrumento (meio), ndo se confundindo com seu fim (compensagdo), cujo direito
nasce ndo do requerimento, mas do surgimento do crédito.

Dessa forma, demonstrada a existéncia do crédito a compensar (alvo de
questionamento pela Receita Federal) e considerando-se a incontroversa
regularidade do procedimento compensatério adotado pela Impugnante, extinto o
crédito tributario, nos termos do artigo 156, II do Coédigo Tributario Nacional, ndo
havendo diferencas a recolher.

"Art. 156. Extinguem o crédito tributario: (...)
II - a compensagdo; (...)" (destacamos)

Assim que o Despacho Decisorio lavrado contra a Radiologia Médio Vale, funda-se
em crédito devidamente adimplido via compensacao.

Estes os argumentos que demonstram o direito creditorio pleiteado e demonstrado
desde a entrega das declaragdoes de compensagdo objeto do despacho decisério ora
questionado, devendo ser reconhecidas e homologadas as compensagdes procedidas
pela Impugnante, desconstituindo-se a exigéncia das diferengas apontadas pelo Fisco
Federal.

4 — PEDIDO

Pelo exposto, requer-se o provimento do Recurso Voluntario para reformar
integralmente o Despacho Decisorio, em decorréncia da existéncia de direito da
Impugnante ao crédito indevidamente glosado, decorrente de mero erro de
preenchimento da DIPJ e DCOMP correspondente, deferindo-se o processamento da
retificagdo daquelas declaragdes nos termos acima indicados, bem como das fichas
de recolhimento por estimativa conforme modelos anexos

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33, do Decreto n°. 70.235 de 06/03/1972, foi interposto por parte legitima, estd devidamente
fundamentado e preenche os requisitos de admissibilidade. Assim, conhego-o e passo ao exame
da matéria.

Em litigio o reconhecimento de direito creditorio referente a Saldo Negativo
de Recolhimentos do Imposto de Renda Pessoa Juridica (SNR-IRPJ), ano-calendario de 1998.
Do crédito pretendido (R$ 10.072,02), foi reconhecido o valor de R$ 3.082,10. Segundo o
Despacho Decisério da DRF, a diferenca entre as antecipagdes (estimativa + IRRF) e o
imposto apurado como devido ndo alcanga o pretendido pela contribuinte, tendo em vista que
o montante retido na fonte é inferior aquele constante na ficha 13 da DIPJ. Na DIPJ foi
informado IRRF de R§ 18.145,28, mas “o imposto comprovadamente retido foi da ordem de
RS 11.155,36".

Desde a manifestagdo de inconformidade, a recorrente questiona a validade
do Despacho Decisorio, alegando “imprecisdo e inexatiddo dos fatos que motivaram a
exigéncia, decorrentes da deficiéncia e precariedade do documento, o que cerceia o direito de
ampla defesa da Impugnante”.

Essa preliminar foi rejeitada na decisdo recorrida pelos seguintes
fundamentos:

10. Observe-se que nao se equiparam auto de infracdo e despacho decisorio, pois
enquanto o primeiro formaliza exigéncia, constituindo o crédito tributario, por
iniciativa do sujeito ativo, o segundo apenas reflete apreciagdo de compensagdo
declarada por iniciativa do sujeito passivo, abrangendo débitos informados e
constituidos pelo proprio contribuinte, os quais ja podem ter sido confessados em
DCTF ou que estdo confessados na propria declaragdo de compensagdo, dado o seu
carater de confissdo a partir de 31/10/2003 com a Medida Proviséria n® 135,
publicada em 31/10/2003, e convertida na Lei n° 10.833/2003.

11. Mas, apesar de o Despacho Decisorio ndo ter iguais elementos e finalidade de
Auto de Infracdo, nele deve estar expressa a descricdo de seu objeto e a
fundamentacdo da decisdo nele contida, at¢é mesmo para ndo se caracterizar
hipoteses de nulidade previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972, dentre as
quais “despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa”.

12. Todavia, o Despacho Decisorio ¢ claro ao expor:
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12.1 - o objeto de analise: direito creditorio pleiteado no valor de R$ 10.072,02,
referente a saldo negativo apurado em 31/12/1998 (portanto ano-calendario de 1998,
exercicio de 1999), e compensagdes declaradas com tal crédito;

12.2 - os motivos do reconhecimento apenas parcial de tal crédito (comprovagio de
retengdo na fonte da “ordem de R$ 11.155,36 ¢ ndo daquela informada na DIPJ,
resultando na redugdo do saldo negativo a ser reconhecido para R$ 3.082,10”...

12.3 - as compensagdes homologadas em fun¢do do crédito reconhecido e de
disposic¢do legal.

13. Observe-se que o crédito pretendido, no valor de R$ 10.072,02, como saldo
negativo do exercicio 1999 (portanto, ano-calendario 1998) ¢ indicado pela propria
contribuinte em sua Declaragdo de Compensacdo e corresponde ao valor negativo
indicado a titulo de IRPJ (saldo credor) no ajuste anual (Ficha 13) da declaracdao do
ano-calendario de 1998, a fl. 50.

14. Assim, injustificavel a alegagdo de que o despacho decisério seria inexato e
impreciso, ndo se cogitando de cerceamento do direito de defesa, pois, como visto, o
despacho decisorio explicita seu objeto (em consonancia com o que pretendido), sua
fundamentacdo e conclusdo, e dele a interessada foi cientificada e recebeu copia,
sendo-lhe concedido prazo regulamentar para apresentar sua manifestagdo de
inconformidade.

No recurso voluntario, a contribuinte simplesmente repisa o argumento,
porém, nada acrescenta em suas alegagdes, muito menos, refuta os fundamentos acima
transcritos que, a meu ver, sao irretocaveis.

Rejeito, pois, a preliminar.

Mérito

O contribuinte reitera a alegagdo de erro na apuracdo do IRPJ devido e no
preenchimento da DIPJ/99 (ano-calendario 1998). Ocorre que tais erros deveriam ter sido
verificados e corrigidos antes do transcurso do prazo decadencial.

A contribuinte apresentou 2 (duas) DIPJ retificadoras dentro do prazo de 5
anos, contados do fato gerador, que segundo alega estariam também incorretas.

Tal qual alegado pelo recorrente, ¢ pacifico neste Conselho o entendimento
que ¢ admissivel a retificacdo de erro material no preenchimento de declaragdes alegados em
recursos administrativos, desde que comprovados. Porém, ndo ¢ essa a situagdo dos autos: a
contribuinte pretende incluir um elemento novo apuragdo do SNR-IRPJ do ano-calendério de
1998, que alega se tratar do SNR-IRPJ de periodos anteriores (1997), o qual nao foi provado no
autos do processo. Isso ficou patente nos fundamentos da decisdo recorrida, verbis:

16. Do que exposto pela interessada, depreende-se que:

16.1 - teria apurado no AC 97 (exercicio 98) saldo negativo de IRPJ de RS
12.852,18, do qual teria remanescido para uso ao do ano-calendario 1998 (exercicio
1999) a parcela de R$ 8.798,62;
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16.2 - no AC 98 teria apurado R$ 10.505,79 de IRPJ, do qual foi abatida estimativa

de RS 2.432,53 ¢ IRRF de RS 9.346,66, redundando em saldo de IRPJ negativo de
R$ 1.273,40 (= RS 10.505,79 — RS 2.432,53 — R$ 9.346,66), como indicado na 1?
DIPJ retificadora reproduzida na manifestagdo de inconformidade, e tal valor de R$
1.273,40, adicionado ao alegado saldo negativo remanescente do AC 97 de RS
8.798,62, resultaria no valor pleiteado de R$ 10.072,02 (= R$1.273,40 + RS
8.798,62);

16.3 - na DIPJ original e na 2° retificadora teria indicado indevidamente a titulo de
IRRF o valor de R$ 18.145,28, que seria a soma do IRRF que alega correto de R$
9.346,66 mais o valor que corresponderia ao saldo negativo remanescente do AC
1997, de RS 8.798,62, ou seja: RS 18.145,28 = R$ 9.346,66 + RS 8.798,62.

17. Em resumo, depreende-se que a pretensdo da interessada seria aquela abaixo
discriminada em comparag¢do com a DIPJ e com o que foi admitido no Despacho

Decisorio:
\DIPJ — AC 98
Ficha 13 DIPJ | Desp. Dec. Manifestacao
DISCRIMINACAO VALOR VALOR VALOR
IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL
01. A aliquota de 15% 10.505,79| 10.505,79, 10.505,79
()
DEDUCOES
()
13. (- ) Imposto de Renda retido na Fonte 18.145,28) 11.155,36) 9.346,66
()
16. (- ) Imposto de renda Mensal por
Estimativa 2.432.53 2.432.53 2.432,53
17. IMPOSTO DE RENDA A PAGAR -10.072,02| -3.082,10
18. IMPOSTO DE RENDA A PAGAR POR
SCP 0,00 0,00 0,00
19. TOTAL DE IMPOSTO DE RENDA A
PAGAR -10.072,02| -3.082,10 -1.273,40
20. (- ) Pagamentos 0,00 0,00 0,00
COMPENSACOES
21. (- ) Pagamentos Indevidos ou a Maior 0,00 0,00 0,00
22. (- ) Saldo Negativo de Periodos
\Anteriores 0,00 0,00 8.798,62
23. (- ) Outras 0,00 0,00 0,00
()
26. SALDO DE IMPOSTO DE RENDA A
PAGAR -10.072,02| -3.082,100 -10.072,02
()

18. Ocorre que a formacdo do saldo credor objeto do pedido, com crédito
proveniente de saldo negativo de periodos anteriores (AC 1997), ndo foi noticiada na
Declara¢do de Compensagdo ¢ nem na DIPJ do AC 98 (quer na original quer nas
retificadoras).
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19. Observe-se que na Declaracdo de Compensacdo (fls. 03 e 04 dos autos) sdo
indicados: a titulo de “IRPJ retido na fonte”, valores de R$ 8.485,10 mais R$
861,56, perfazendo a soma de R$ 9.346,66; ¢ a titulo de pagamento de estimativa de
1998, o valor de R$ 2.432,53, como alegado para as linhas 13 ¢ 16 da Ficha 13 da
DIPJ do AC 98, nada tendo sido mencionado acerca de valor a titulo de saldo credor
de 1997.

20. E, ainda, que, como admite a propria interessada, foi ela intimada, por duas
vezes, para esclarecer as “diferencas entre o crédito informado na DIPJ 1999 (ano-
calendério 1998) e aquele declarado na DCOMP n° 18920.62665.220703.1.3.02-
53637, afirmando ter procedido a retificagdes, mas a 1? retificagdo da DIPJ do AC
98, entregue em 10/10/2006, fora revertida por uma 2* retificagio da mesma
declaracdo, em 01/11/2007, em que nada foi informado no sentido de que o saldo
credor pleiteado era formado também por crédito de periodos anteriores.

21. Por outro lado, na Ficha 08 DIPJ do AC 97 (pesquisa juntada as fls.
112/114) verifica-se que foi declarado no ajuste final saldo negativo de IRPJ de
R$ 19,19 e nido de R$ 8.798,62 como alegado na manifestacio de
inconformidade. Desse modo, nem mesmo se confirma a alegacio de que
existiria saldo credor de ano anterior (AC 97) a ser utilizado na formacao do
saldo credor do AC 98.

22. Por oportuno, cabe realcar que a interessada instrui sua defesa com copias de
razdo contabil do periodo de janeiro/97 (fls. 101) e dezembro/97 (fls. 102) de onde
se depreende que o valor de R$ 8.798,62 corresponderia a saldo de “IRF a
compensar”. Por sua vez, na copia de balancete mensal de jan/98 (fls. 96) e dez/98
(fls. 97) sao indicados como saldo inicial e saldo final da conta “IRF a compensar”,
os valores respectivamente de R$ 8.798,62 ¢ R$ 18.145,28. Também da copia do
Razao Contabil de jan/98 (fls. 99) e dez/98 (fls. 100), vé-se que sdo indicados, para a
conta “IRF a compensar” saldo inicial de R$ 8.798,62, que no més 10/98 apresenta
saldo de R$ 18.145,28 do qual ¢ utilizada em 10/98 a parcela de RS 8.073,26 (fls.
100) remanescendo saldo de R$ 10.072,02.

23. Assim, a DIPJ do AC de 1997 ndo aponta apuragdo de saldo credor alegado de
R$ 8.798,62 para ser utilizado na DIPJ do AC 98 ¢ elementos da escrituracdo, ainda
que confirmados, indicam que, na verdade, o referido valor de R$ 8.798,62
corresponderia a IRRF do AC 97 e ndo ao saldo negativo de imposto apurado ao
final do periodo.

24. Nesse ponto, cabivel consignar que as antecipagdes (como estimativas ou IRRF),
por si s0s, ndo sdo passiveis de restituigdo/compensacdo apds encerramento do
periodo, mas apenas o saldo credor apurado ao final do periodo.

25. Com efeito, ampliando o raciocinio até aqui sustentado, cabe ressaltar que a
propria contribuinte admitiu em sua manifestacdo de inconformidade ter apurado no
ano-calendario de 1998, saldo negativo (Ficha 13, Linha 19) da ordem de R$
1.273,40, sendo que a compensagdo de eventual saldo negativo de anos anteriores
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limitar-se-ia ao total do imposto a pagar, ou seja, valor positivo na linha 19 da
Fichal3, caso houvesse, como estabelece o Majur /1999: (...)

26. Na verdade, depreende-se da manifestagdo apresentada, que a pretensdo da
interessada ¢ promover corregdes que tém por objetivo destacar saldo credor de
periodo anterior (AC 97) o qual teria sido somado ao saldo negativo do AC
informado (98). Mas, ainda que permaneca inalterado o valor pleiteado, a
alteracao (retificacado) de sua composicio, agora para incluir eventual saldo
negativo do ano-calendario de 1997, configura-se um novo pedido de
reconhecimento de indébito, ensejando, inclusive, respeitados os limites
temporais pertinentes, a retificacao da DIPJ/1998 (AC 1997).

27. Entretanto, a DRF de origem reconheceu parte do indébito, em funcdo da
comprovagdo de apenas uma parcela do IRRF declarado. Agora, em sede de
Manifestagdo de Inconformidade, ap6s a ciéncia do Despacho Decisério a
interessada manifesta-se acerca de eventual crédito do ano-calendario de 1997.

28. Contudo, tal crédito, reitere-se, sequer se confirma como saldo negativo
apurado ao final daquele ano-calendario, mas seria o imposto retido na fonte
no ano de 1997, que, como visto, por si s6, nao é compensavel nem restituivel,
mas poderia vir a compor eventual saldo negativo, este sim, passivel de
utilizacdo em compensacio ou restituicio.

29. Entretanto, o suposto valor do saldo negativo do ano-calendario de 1997,
por niao haver sido apurado na DIPJ/1998 (AC 1997) e nem integrado a
declaracio de compensacio inicialmente ofertada nestes autos, trata-se de uma
inovacao, a qual exigiria a formalizacdo de outra declaracio de compensacao,
distinta da que ora se analisa, além de dever ser apresentada dentro do prazo
prescricional, sendo certo ainda que, por falta de competéncia originaria a esta
instancia de julgamento, necessitaria antes da apreciagdo da DRF.

(Grifei)

Portanto, além de o alegado erro material nao ter sido comprovado nos autos,
a pretensdo da contribuinte ¢ alterar o credito originalmente apontado na DCOMP (SNR-IRPJ
de 1998 por alegado SNR-IRPJ 1997).

Verifica-se, de plano, que ndo se trata de erro de preenchimento da DCOMP,
tal qual reconhecido em julgamentos anteriores desse colegiado, pois, o crédito originalmente
apontado inexiste.

Sobre a DCOMP, dispde o art. 74 da Lei 9.430/1996:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trdnsito em
Jjulgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicio ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigoes
administrados por aquele Orgdo. (redagio dada pelo art. 49 da lei 10.637/2002:)

$ 1° A compensag¢do de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo
sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagaoes relativas aos créditos
utilizados e aos respectivos débitos compensados.

(1)
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$ 3° Alem das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou
contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de compensacdo mediante entrega, pelo
sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1°:

()

V - o débito que ja tenha sido objeto de compensagdo nido homologada, ainda que
a compensacdo se encontre pendente de decisdo definitiva na esfera
administrativa; (A redacdo deste Inciso foi dada pelo Artigo 4° da Lei n° 11.051 de
29.12.2004.)

(Grifei).

Na pratica a pretensdo da contribuinte equivale a um novo pedido de
compensagdo, para que o débito remanescente seja compensado com outros créditos. Esse
procedimento ¢ expressamente vedado pela lei de regéncia, conforme acima grifado.

Quanto as demais questdes, entendo que os fundamentos do despacho
decisorio da DRF de origem e da decisdo de 1°. instincia igualmente ndo merece reparos.

ISSO POSTO, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do
despacho decisoério e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Moisés Giacomelli Nunes da Silva



