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DECRETO LEI 2.303/868 - Atendidos os limites fixa-
dos pelo Decreto Lei 2.303/86 e a I.N. N. 139/86

ndc ha gue se falar em aumento patrimonial a des-
coberto. Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por ARLINDO SIERRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conse-—
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao re-

curso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente

Jjulgado.
Sala das Sess@es, em 26 de janeiro de 1994
~ VICE-PRESIDENTE
B - RELATOR
VISTO EM - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: ZENDA NACIONAL

2 9 ABR 1394

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Pedro Dario Coelho Sampaio (Presidente na data do Julgamento),
RKazuki Shiobara, Ursula Hanseg_g_Francisco de Paula Correa Carneiro

Giffoni. Ausentes, Jjustificadamente.os Conselheiros: Maria Clélia de

Andrade Figueiredo e Carlos Roberto Monteiro Bertazi.
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RELAITOQOQRIOQ

Processo decorrente de revis#io interna onde a fiscali-
zag8o apura débito de imposto na declara¢do de bens e direitos supos-
tamente cobertos pelo Decreto Lei N. 2.303/86, caracterizado por au-
mento patrimonial a descoberto, nos pagamentos realizados no ano base

de 19886, na aquisi¢8o dos seguintes bens:

1 -~ CZ$ 135.000,00, pagos ao Cond.do Ed. Del Rey;

2 - CZ$ 170.000,00, pagos ao Cond.do Ed. Flamboyant;

3 - CZ$ 92.000,00, pagos ao Cond.do Ed. S8oc José:

4 - CZ$ 358.111.26, na compra do apt. do imdvel da rua

Senador Vergueiro.

Tais pagamentos, decorrentes de rendimentos n8o compro-
vados, geraram o crédito tributédrio de CZ$ 5.207.356,90, langado com
base no art. 39, III e 6876, III do RIR/BO.

Dentro do prazo prorrogado o contribuinte apresentou
impugnag8o das fls. 49/50, alegando que o Decreto Lei N. 2.303/88, te-
ve por escopo oferecer aos Contribuintes a oportunidade de regularizar
sua situagdo perante o fisco e propiciar uma arrecadag8o extra de 3%,
exigindo apenas que tais bens ndo estivessem declarados e que foram
adguiridos até 31.XII.86, n3o havendo qualquer justificativa para a
exigéncia de disponibilidade em 1985.

Além do mais, o Decreto proibe ao fisco dergxigir com-

provagido de origem dos recursos e, mesmo assim n8o fora, a aquisigéo
do apartamento do Ed. Saturno foi em 20.XII1.BS5.
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A decisd3o monocratica, &s fls. 82 mantém o lancamento

em sua integridade.

Notificado da decis8o, o Contribuinte apresenta recurso
voluntério, suscitando a nulidade da sutuagdo por ofensa do art. 10 do
Decreto 70.235/72 e reitera os argumentos de impugnaglo, ressaltando
que o apartamento 10 do Ed. Flamboyvant, também foi adguirido no ano
base de 1885, conforme contrato firmado com a Tecnocol Engenharia e
Comércio Ltda., e que a alega¢io de que os documentos particulares ndo
estdo registrados contraria expressamente dispositivo e entendimento

fiscal sobre a alienag8o dos imdveis.

E o relatdrio.
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YOTITOQ
Conselheiro Julio César Gomes da Silva, Relator:

A base da fundamenta¢8o da nulidade pretendida n8o re-
siste ao mais simples exame, pois o que pretendeu o legislador foi
evitar que o contribuinte n#o pudeasse se defender por dificuldade em
tipificar o ilicito fiscal. Na hipbtese dos autos, o Contribuinte nZo
teve gualguer dificuldade na identifica¢8o dos fundamentos legais da
autuagio.

Portanto, conhego da preliminar de nulidade e a rejei-
to.

No mérito, n8o vejo como sustentar a existéncia de erro
no enguadramento do ilicito fiscal, pois os artigo 39, III e 8676, I1I,
regulam o aumento patrimoniaal injustificado e o langamento de oficio.

Tem raz8o porém o Recorrente ao impugnar a tributag8o
baseada no aumento patrimonial a descoberto com base no valor dos im6-
veis, principalmente por n#o ter qualquer justificativa a tributacgio
dos imdéveis adquiridos em 1985, quais sejam o do Ed. Saturno e do
Flamboyant, devidamente comprovados pelos recibos de fl1s.51/58 e
26/27.

Todavia entendo também que n8o cabe a tributag¢8o impos-
to a aguisig8o dos iméveis adquiridos no ano base de 1986, pelo amparo
do Decreto Lei 2.303/86 e I.N. N. 139/86, que autoriza a inclusioc de
bens e valores adquiridos até 31-%I1I1.86, com o beneficio-da- aliquota
reduzida. -

O recorrente nada mais fez do que cumprir a lei e nfo

poderia ser penalizado por cumpri-la.
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A diavida sobre tal entendimento ja& foi sanada, aliéas,
pror decisfes de diversas Camaras deste Conselho.

Assim rejeito a preliminar de nulidade e, no mérito dou

provimento ao recurso.

Brasilia (DF), 26 de janeiro de 1984

/’“\/‘J\/\,'-
Jalio César Gomég da Silva —:Relator
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