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PIS. AUTO DE INFRACAO. COMPENSACAO DE CRE-
DITOS DE FINSOCIAL. CORRECAO MONETARIA DOS
CREDITOS. DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88. LEI
COMPLEMENTAR N° 7/70. BASE DE CALCULO.

Durante o periodo em que a Lei Complementar n°® 7/70 teve
vigéncia, a base de cédlculo da Contribuigio ao PIS foi o
faturamento do sexto més anterior & ocorréncia da hipotese de
incidéncia, em seu valor histérico ndo corrigido moneta-
riamente. No periodo fiscalizado, sob a égide da LC n°® 7/70, a
aliquota do PIS era de 0,75%.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CECCATO DMR INDUSTRIA MECANICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencido o Conselheiro José Roberto Vieira, quanto a semestralidade.

Sala das Sessdes, em 26 de fevereiro de 2003.

J osefa Maria Coelho Marq-glug(smw

Presidente

Gil
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Serafim Fernandes
Corréa, Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : CECCATO DMR INDUSTRIA MECANICA LTDA.

RELATORIO

A contribuinte foi autuada em 27/02/1996, exarando seu ciente na mesma data,
conforme o Auto de Infragdo de fls. 01/03 e anexos, por “FALTA DE RECOLHIMENTO DA
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS", referente ao
periodo de 03/94 a 09/95, sendo langado o valor do crédito apurado de 53.042,84 UFIR,
referente a contribui¢io devida, juros de mora e multa proporcional, referente aos fatos geradores
até 31/12/1994, e o valor do crédito apurado de R$ 49.741,29, referente a contribuigdo devida,
juros de mora e multa proporcional, referente aos fatos geradores a partir de 01/01/1995.

O Termo de Verificagao Fiscal de fls. 60/64 afirma que:

"1. Nos periodos de setembro e outubro de 1989, janeiro a
dezembro de 1990 e de janeiro a setembro de 1991, a contribuinte recolheu
aos cofres da Fazenda Nacional, a contribui¢do para com o FINSOCIAL,
calculada a base de 1%, 1,2% e 2%, de conformidade com a vigéncia dessas
aliguotas no periodo.

2. Mediante ag¢do judicial promovida contra a Unido, na qual
foi declarada incidentalmente a inconstitucionalidade das majoragdes de
aliqguotas do Finsocial acima de 0,5%, ocorridas a partir de 05.10.88, a
empresa obteve da Justi¢a o direito de compensar com débitos vincendos da
Cofins e demais contribuicdes destinadas ao or¢amento da Seguridade Social
arrecadadas pela Receita Federal os valores recolhidos a maior, ou seja, os
valores que excedessem a aliquota de 0,5%, corrigidos nos mesmos indices
utilizados pela Fazenda Nacional na corre¢do de seus créditos.

3.(.)

4. Constata-se, no entanto, que o crédito em UFIR
demonstrado pela contribuinte é superior ao montante apurado de acordo com
as normas entdo vigentes, relativas a corre¢do monetdria dos débitos para
com a Fazenda Nacional (ou os s/ créditos).”

Entdo o Termo descreve os documentos anexados para demonstrar a
divergéncia encontrada. Afirma que o crédito a que tem direito a contribuinte de utilizar na
compensagdo, de acordo com a decisdo judicial, era menor do que o montante apresentado.
Diante da insuficiéncia dos créditos de FINSOCIAL para compensagdo com todos os débitos,
ficaram a descoberto periodos de PIS e de COFINS, sujeitos a autuagio fiscal. Afirma ainda que:

"5. Além das verificagdes acima, constatou-se que a empresa teve reconhecido
na Justiga o direito de apurar a contribuigdo para com o Pis, na forma da Lei
Complementar 7/70, em face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2445

e 2449/88.
/ ) W 2
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A partir de 03/94, até 09/95, passou assim a proceder, porém somente quanto
ao critério de apuragdo da base de cdiculo da contribuigdo (faturamento); em
relagdo a aliquota, continuou, indevidamente, a aplicar o percentual de 0,65%
da legislagdo proscrita, ao invés de 0,75% da Lei Complementar restaurada.

Dessa forma, os recolhimentos a titulo de Pis, rro mieracionado periodo, foram
efetuados com 0,10% a menor, cujos valores, recalculados mediante
imputagdo ¢/ base nos dados constantes das planifhas anexas (Demonstr. do
Recolhimentos de Pis a Menor) serdo exigidos no acuto de infra¢do ora
lavrado."”

Inconformada, a empresa apresentou sua impugnac¢&o, fls. 69/74, alegando que
estava “devidamente amparada por decisdo judicial para efetzear a compensag¢do do valor
recolhido indevidamente, como contribui¢cdo para o FINSOCIAL, tendo a sentenga jad transitada
em julgado, gerando um crédito para ser compensado com o PIS” (fI. 71). Afirma que tem o
“mesmo direito de compensar seus créditos da mesma forma quue a Receita Federal exige de
seus devedores” (fl. 72). Discorre acerca da corregdo monetiaria dos valores a serem
compensados. Aduz ainda com relagdo a aliquota do PIS.

A fl. 80 ha despacho da DRJ em Campinas — SP propondo a devolugdo do
processo para a origem, para apreciagdo do pleito da compensa¢do. Afirma que a exigéncia
decorre da divergéncia entre os valores das planilhas do Fisco e do comtribuinte.

As fls. 89/90 ha despacho da DRF em Limeira — SP afirmando que a exigéncia
resulta da divergéncia na aplicacdo de indices de correcdo monetéiria wtilizados na atualizagdo
dos valores pagos a maior relativos ao FINSOCIAL. Aduz que sobreveio a Norma de Execugio
SREF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/97, “trazendo tabela de coeficientes para a atualizagdo
monetdria até 31/12/95 de valores passiveis de restituicdo ou comnzpe ns agdo, relativamente a
pagamentos ou recolhimentos verificados no periodo de 1° de janeiro de Z 988 a 31 de dezembro
de 1991”. Descreve os procedimentos que foram adotados, afirmando que ndo restou saldo do
pagamento efetuado a maior relativo ao Finsocial a ser compensado com d ébito do PIS.

Resolveu, entdo, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo
Preto - SP, as fls. 96/101, através da Decisdo DRJ/RPO N° 503, de 10/01/2002, julgar procedente
em parte o langamento, conforme a ementa:

"Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.
A falta ou insuficiéncia de recolhimento da coratribui¢éo ao PIS, apurada em
procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio corst os acréscimos legais.

BASE DE CALCULO.
A Contribui¢do para o PIS é calculada com base no faturamento do préprio

més de competéncia e ndo do sexto més a ele anzerior.
% Ar

COMPENSACAO. ATUALIZACAO MONETARIA.
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Aos créditos do contribuinte, objeto de compensagdo, aplicam-se os mesmos
indices de corre¢do monetdria previstos para os créditos da Unido, expressos
na NE SRF COSIT/COSAR n° 8, de 1997.

()

RETROATIVIDADE BENIGNA.
Aplica-se a ato pretérito a legislagdo que comine penalidade menos severa que
a vigente a época do langamento.

Lang¢amento Procedente em Parte".

A decisao afirma que o direito a compensagdo ja fora garantido judicialmente,
restando a defini¢do dos indices de corregdo monetaria aplicados aos créditos. Fundamenta ser
aplicivel a NE SRF COSIT/COSAR n° 8, de 1997, sendo por isso descabida a alegagdo do
contribuinte quanto a insuficiéncia da corre¢do monetaria. Com relagao a base de calculo do PIS,
afirma ndo ser o faturamento do sexto més anterior a base de calculo. Reduz para 75% o
percentual da multa de oficio.

A contribuinte, as fls. 109/118, apresentou recurso voluntario, manifestando
sua inconformidade com a decisdo atacada, alegando que “o fato gerador da contribuigdo para o
PIS ¢é o faturamento e a base de cdlculo, o faturamento do sexto més anterior, nos termos do
artigo 6° da Lei Complementar 7/70” (fl. 113). Que os Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88
foram julgados inconstitucionais, € que se aplica entdo a LC n°® 7/70. as fls. 119 e 129 ha
arrolamento de bens.

E o relatoério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILBERTO CASSULI

O recurso voluntério é tempestivo. Ha arrolamento de bens, em cumprimento
ao que estabelece o art. 33 do Decreto n°® 70.235/72, com a redagio hoje dada pela Lei n® 10.522,
de 19 de julho de 2002. Assim, conheg¢o do recurso.

A contribuinte, ora recorrente, foi autuada pela falta de recolhimento do PIS,
no periodo de 03/94 a 09/95. Obtendo decisdo judicial favoravel que declarou inconstitucionais
as majoragdes da aliquota do FINSOCIAL, a contribuinte compensou seus créditos de
FINSOCIAL com débitos de PIS, aplicando indices de corregdo mmonetiria que entendeu
devidos. Também munido de agdo judicial favoravel, a contribuinte compensou créditos de PIS
com débitos do mesmo tributos, em razido da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Impugnou a contribuinte o Auto de Infragdo, argiiindo basicamente que estava
amparada por decisdo judicial para efetuar a compensagdo do valor recolhido indevidamente,
como Contribui¢do para o FINSOCIAL; que teria direito & corre¢cdo mometaria de seus créditos,
discorrendo acerca da corre¢do monetaria dos valores a serem compensados, e tratando da base
de célculo do PIS.

A DRI julgou procedente em parte o langamento, con forme relatado.

Identificamos os seguintes pontos a serem tratados: (i) competéncia para
apreciar o feito; (ii) corre¢do monetaria dos créditos do contribuinte; (iii) semestralidade do PIS.

DA COMPETENCIA

Inicialmente, cabe registrar que parte da autua¢Zio se deve a compensagio
considerada indevida pelo Fisco de créditos de FINSOCIAL com. débitos de PIS. A respeito da
competéncia para julgar este processo, vale lembrar que a compet€ncia para julgamento de
recursos em processos cuja matéria seja o FINSOCIAL foi transferida para o Terceiro Conselho
de Contribuinte, por forga do Decreto n® 4.395, de 27 de setembro de 2002.

No entanto, ¢ de se asseverar que a causa da awtuag¢do nido se vincula
diretamente com a Contribuicdo do FINSOCIAL, eis que seu mérito ja fora julgado em agdo
judicial.

A discordincia, como bem ponderado pela fiscalizagdo, se restringe a
atualizagdo monetaria a que procedeu a contribuinte no momento da commpensagio. Assim, para
evitar qualquer nulidade em relagdo 4 competéncia para julgamento do feito, fica ressalvado que
o tributo em que se funda a autuagdo € o PIS, sendo, portamto, competente este Segundo
Conselho de Contribuintes.

DA CORRECAO MONETARIA
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Como ja mencionado, conforme apontado pela decisio de primeira instincia,
“O fiscal autuante refez os cdlculos da corre¢do monetdria dos créditos da autuada e verificou
que, pelas regras entdo vigentes, o crédito era insuficiente para compensar integralmente os
débitos. Assim, langou de oficio os valores remanescentes do PIS neste processo e, em processo,
diverso, os valores da Cofins.”

Contudo, a decisdo prolatada pela DRJ contemplou a questdo da corregdo
monetaria, decidindo que aos créditos do contribuinte, objeto de compensacgédo, aplicam-se os
mesmos indices de corre¢do monetaria previstos para os créditos da Unido, expressos na NE SRF
COSIT/COSAR n° 8, de 1997.

No recurso voluntario do contribuinte, a questdo da corregao monetaria nio foi
ventilada, ndo sendo, portanto, devolvido ao Conselho de Contribuintes, © conhecimento desta
matéria, restando decidida a questdo, pelos seus proprios e juridicos fundamentos, conforme a
decisdao da DRJ.

DA SEMESTRALIDADE DO PIS

Devemos tecer as necessarias consideragdes acerca da chamada semestralidade
do PIS, que, por forca da suspensdo da execug@o dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 26/06/1988, e
2.449, de 21/07/1988, pela Resolugdo n° 49, de 09/10/1995, do Senado Federal, voltou a ser
aplicada nos termos da Lei Complementar n°® 7, de 07/09/1970.

A Lei Complementar n® 7/70 instituiu o Programa de Integragdo Social — PIS,
tendo por escopo a promogdo da integragio do empregado na vida € no desenvolvimento das
empresas, executado o programa mediante um Fundo de Participagdo, constituido por duas
parcelas. A parcela que nos interessa, no exame dos autos em apreciagio, trata-se de contribuig¢do
das empresas com seus proprios recursos, calculados com base no faturamento, nos termos da
alinea b do art. 3°. Estabelece, entdo, o art. 6°:

"Art. 6°. A efetivag¢do dos depdsitos no Fundo corresponndente a contribui¢do
referida na alinea “b” do art. 3° serd processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 1971.

Paragrafo Unico. A contribui¢do de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.' (grifamos)

A chamada semestralidade do PIS - Faturamento estid consubstanciada
exatamente neste dispositivo legal, haja vista estabelecer a lei que a base de calculo da
contribui¢do serd o faturamento contabilizado pelo contribuinte no sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador. E cristalina, portanto, a mens legis, prescrevendo que a aliquota da
exacdo serd aplicada, para afericdo mensal do montante devido a titulo de PIS, sobre o
faturamento_de seis meses anteriores a ocorréncia da hipétese de incidéncia. E, portanto, o
faturamento do sexto més anterior ao fato gerador in concreto que configura a base de calculo.

% P 6
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Também é de se ressaltar que a Lei Complementar n® 7/70 ndo fez mengdo
alguma a corregdo monetiria da base de calculo do PIS. Estabeleceu, somente, que a
contribui¢do de julho seria calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base
no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.

Assim, a falta de previsdo legal, evidentemente nio cabe qualquer pretensdo a
corregdo monetaria do faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia da hipdtese de
incidéncia, para entdo ser aplicada a aliquota correspondente e obter-se o montante devido a
titulo de PIS. E afirmamos isto por dois motivos, quais sejam, a falta de previsdo legal ndo
permite que se corrija monetariamente, e, talvez mais relevante, foi exatamente a ndo corregao
monetaria do valor apurado como faturamento no sexto més anterior ao fato gerador in concreto
que o legislador pretendeu que fosse a base de calculo. E dizer, a vontade da lei era que a base de
calculo ndo fosse corrigida.

Da exegese que afirmamos, é totalmente descabida, com a devida vénia aos
respeitaveis entendimentos em contrario, qualquer atual conclusdo que, a pretexto de interpretar
a norma, pretenda emprestar carater de postergacdo do prazo de recolhimento do tributo ao
paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70. Igualmente descabida a tentativa de
determinagdo de corregdo monetaria da base de calculo, a mingua de expressa determinagdo
legal. Ainda devemos frisar que também ndo pode prevalecer a alegagio de que alguma lei
alterou a sistematica da semestralidade antes da edicdo da MP n° 1.212/1995, como
fundamentamos.

E, realmente, sempre foi na esteira da interpretagdo trazida que os
recolhimentos foram realizados, tendo em conta que, anteriormente a deflagragdo de uma
galopante inflagdo, também era este o entendimento da Fazenda Publica, como se denota de atos
adiante mencionados, v. g., o Parecer Normativo CST n° 44/80.

Com o advento da Lei Complementar n°® 17, de 12/12/1973, houve acréscimo
de um adicional na parcela do PIS — Faturamento.

Posteriormente, os Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, ainda sob
a égide da Constituicdo Federal de 1969, alteraram substancialmente a sistemdtica de apuragdo
do PIS, estabelecendo, especialmente, redugdo da aliquota, ampliagio do conceito de
faturamento que define a base de calculo, e modificagio do prazo de recolhimento.

Entretanto, referidos Decretos-Leis foram declarados inconstitucionais pela
Suprema Corte, por impossibilidade de trato das matérias neles veiculadas por meio daqueles
instrumentos normativos. Ante essa declaragdo de inconstitucionalidade, o Senado Federal, em
09/10/1995, publicou a Resolugio n°® 49, que suspendeu a execugdo dos mencionados Decretos-
Leis.

Frente a isto, voltou a reger a exagdo em foco, desde a publicacdo da norma
declarada inconstitucional, a Lei Complementar n°® 7/70, com todos os seus consectarios.

Ap6s a promulgagdo da nova Carta Politica, efetivamente ocorreram diversas
alteragbes na legislagdo de regéncia do PIS, a saber, especialmente, as Leis n° 7.691/88,

7
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7.799/89, 8.012/90, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.065/95, e 9.069/95, e, finalmente,
a conhecida Medida Proviséria n° 1.212/1995, que, apds sucessivas reedigdes, foi convertida na
Lein®9.715/98.

Porém, contrariamente ao que pretende a Receita Federal, antes da MP n°
1.212/1995, nenhuma das legislagdes acima referidas produziu substanciais modificagdes na
sistematica do PIS, eis que alteraram apenas prazo de recolhimento ou indexaram a contribuigdo
ap6s a ocorréncia da hipétese de incidéncia, até o efetivo recolhimento, porém, nunca
alteraram a determina¢do do faturamento que constituia a base de calculo ou indexaram esse
faturamento a qualquer indice atualizador. Também, nesse interregno, nfo houve alteragdo da
base de calculo estabelecida no paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70,
permanecendo, incolume neste aspecto, como sendo o faturarmento do sexto més anterior a
hipétese de incidéncia.

Vamos ao encontro da posi¢do do STJ, quando se mamnaifestou pelo julgamento
do Resp n° 240.936/RS, Relator o Eminente Ministro Jos€ Delgado, cuja ementa (DJU
15/05/2000) transcrevemos parcialmente:

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBA RGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO INEXISTENTE. VIOLACAO A0 ART. 565, 1I, QUE SE REPELE.
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGR.ACAO SOCIAL — PIS.
BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE: PARAGRAFO UNICO, DO ART.
6° DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP 1.212/95.

3- A base de cdlculo da contribuigdo em come nto, eleita pela LC n° 07/70, art.
6° pardgrafo unico (‘A contribui¢do de jullro serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com bas e r2o_fatruramento de fevereiro, e
assim sucessivamente’), permaneceu incolume e erm pleno vigor até a edig¢do
da MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de calcalo do PIS passou a ser
considerado ‘o faturamento do més anterior’ (art. 2 °).

4- Recurso especial parcialmente provido." (grifamos)

Pela observagdo deveras pertinente ¢ conclusiva de Marcelo Ribeiro de
Almeida, constatamos com propriedade que:

"Por outro lado, nenhuma norma foi estabelecida rno sentido de indexar a base
de cdlculo do PIS. Todas as normas de indexag¢dio rejferem-se a conversdao do
valor devido a titulo do PIS/Pasep a partir da ocorréracia do fato gerador até a
data legalmente prevista para o recolhimento da contribuicio.” (grifamos)

'ALMEIDA, Marcelo Ribeiro de. PIS-Faturamento — Base de Célculo: O Faturamemnto do Sexto Més Anterior
ao Fato Gerador sem a Incidéncia de Correcio Monetiria — Anilise da Matéria a Luz do seu Historico
Legislativo. Revista Dialética de Direito Tributario. Sdo Paulo, margo de 2001. n° 66.
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se oo

Pelo exposto, parece-nos claro que, em toda a vigéncia da Lei Complementar
n° 7/70, a Contribui¢do ao PIS era calculada mediante a aplicagdo da respectiva aliquota sobre o
faturamento contabilizado no sexto més anterior a ocorréncia da hipdtese de incidéncia, sem
processar-se qualquer corre¢do monetaria desse faturamento, que configura a base de calculo,
nos termos do paragrafo nico do art. 6° da referida Lei Complementar. Essa sistematica, como
dito alhures, somente foi modificada com a inovagdo provocada pela Medida Provisoéria n°® 1.212,
de 28 de novembro de 1995, quando, entio, a contribui¢do passou a ser apurada mensalmente e,
assim, com base no faturamento do més anterior.

Em que pese toda a argumentagdo esposada, cedigca da Fazenda Publica, o
Fisco passou a suscitar questdes que enviesam a melhor interpretagdo do tema, entendimento
que, inclusive, foi sempre adotado pelos sujeitos da obrigagdo tributdria que analisamos.

A afirmag@o de que a Lei n° 7.691/88 teria revogado o art. 6°, paragrafo tinico,
da Lei Complementar n° 7/70, ndo é aceitavel, porque somente determinou a ‘“‘conversdo em
quantidade de Obrigagdes do Tesouro Nacional — OTN, do valor (..) das contribui¢ées para o
(...) PIS (..) no 3° (terceiro) dia do més subseqiiente ao do fato gerador”. Determinou, ainda, a
sujeicdo a correcdo monetaria do recolhimento para o PIS efetuado no prazo “até o dia 10 (dez)
do 3° (terceiro) més subsegqiiente ao da ocorréncia do fato gerador (...)".

Assim, facilmente concluimos que a indexagdo em OTN, e a determinagio de
correcio monetaria, somente incidem sobre a contribuigio ja aferida. E dizer, a_correcio
monetaria e a conversdo em OTN somente ocorrem, nos termos desta Lei, apds a ocorréncia do
fato gerador, ndo alcancando, obviamente, o faturamento que determina a base de calculo, e
€ aquele apurado no sexto més anterior.

Também a alegagdo de se tratar o dispositivo contido no bojo do art. 6° da Lei
Complementar n® 7/70 de prazo para recolhimento é absurda, porque seu paragrafo Unico ¢
inequivoco em estabelecer claramente um critério para a defini¢do da obrigagdo, particularmente
quanto ao aspecto mensuravel da hipétese de incidéncia, qual seja, o faturamento do sexto més

anterior.

O prazo para o recolhimento foi inicialmente determinado pela Norma de
Servigo CEF/PIS n°® 2/71, como sendo o dia 10 de cada més. Assim, também por aqui, ndo se
pode entender o paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70 como prazo de
recolhimento, eis que existente norma juridica que estabeleceu termo para a liquidagio da
obrigac3o.

Nio se pode falar em vencimento do prazo de recolhimento antes mesmo de
nascida a obrigagdo, o que se verificaria na hip6tese inversa, pretendida pelo Fisco, porque,
imaginando se tratar de prazo de recolhimento, o PIS de julho de 1971 seria devido a partir de
janeiro do mesmo ano. A obrigac¢do fiscal ndo poderia prever um prazo de liquidagido anterior
mesmo a sua concretude fatica e temporal. Corrobora esse entendimento a sucessiva modifica¢do
que a legislagdo efetivou no prazo de recolhimento, sem contudo alterar a sistematica de
apuragdo do tributo pela aplicagdo da base de cilculo como estabelecida no art. 6°, paragrafo

unico, da Lei Complementar n°® 7/70.
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Ja com relagdo a pretensdao da Fazenda Nacional de corrigir monetariamente a
base de calculo desde a sua apuragdo, que é quando se contabiliza o faturamento no sexto més
anterior, at¢ o momento definido em lei para que o tributo seja aferido, quando da ocorréncia do
fato gerador e conseqiiente aplicagdo da aliquota correspondente sobre a base de calculo (no
valor histérico apurado), igualmente inviavel que logre éxito.

Neste particular, tdo diversos sdo os fundamentos quanto ¢é grande a
divergéncia de entendimentos encontrada. Porém, vemos a situagdo sob o prisma da
interpretagio sistémica.

A mingua de previsio legal para a corre¢io monetaria pretendida, estar-se-ia
diante de reajuste da base de calculo, configurando manifesto aumento indevido da carga
tributaria. Ha entendimento a afirmar que se trata a sistematica da semestralidade do PIS de um
beneficio ao contribuinte, atenuando sua carga tributaria. Indiferente neste momento, porque a
simples inexisténcia de norma legal prevendo a corre¢do monetiria da base de calculo ja
configura 6bice mais do que suficiente para fundamentar sua impossibilidade. Até porque, foi
exatamente esta a inten¢do do legislador, que intentou beneficiar o contribuinte com a ndo
determinagio de corre¢do monetaria.

Nesta esteira de pensamento, o Ilustre Ministro Paulo Gallotti, ao proferir seu
voto no REsp n° 248.841-SC, assim colocou-se, objetivamente:

"Assim, adiro a compreensdo de que o reajuste da base de cdlculo do PIS, a
mingua de expressa disposi¢do legal, configura aumento indevido da carga
tributdria.

Da mesma forma, comungo com a tese de que o modo atipico como
disciplinado o recolhimento do PIS demonstra a expressa vontade do
legislador de beneficiar o contribuinte, ao adotar como base de cdlculo a
Sfaturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador, o que fez
dentro da competéncia constitucional que lhe é cometida.”

Ademais, esta postura adotada agora pelo Fisco, no Parecer n° 437/98 da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, contraria frontalmente seu entendimento anterior,
esposado no Parecer Normativo CST n° 44/80, quando entdo concluiu da ndo incidéncia de
corre¢dao monetaria. E essa nova interpretagao do Fisco ndo pode ser aplicada retroativamente, ex
vi da Lei n® 9.784/99, art. 2°, XIII, remetendo-nos aos principios da moralidade, da publicidade e
da seguranga juridica.

Nio € outra tese a amparada pela Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, como se denota da esclarecedora ementa a seguir transcrita, de lavra do Culto
Conselheiro Jorge Freire, ao relatar o Recurso n® 110.966, Processo n° 10980.011859/97-07,
pontificando:

"PIS — A base de cdlculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Precedentes do STJ — Respeciais
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240.938/RS e 255.520/RS — e CSRF — Acoérddo CSRF/02-0.871, de
05/06/2000). Recurso Voluntdrio Provido."

Importantissimo frisar que a Primeira Secdo do Egrégio Superior Tribunal de
Justica pacificou a matéria, ao julgar, em 29/05/2001, o REsp n°® 144.708, relatora a Ilustre
Ministra Eliana Calmon, quando decidiram os eminentes Ministros hawver sido alterada a base
econdmica para o calculo do PIS somente pela Medida Provis&ria n® 1.212, de 28 de novembro
de 1995, eis que o diploma em referéncia disse textualmente que o PIS seria apurado
mensalmente, com base no faturamento do més. Entendeu o Eg. STJ, assim, que da data de sua
criagdo até ao advento da MP 1.212/95, a base de calculo do PIS faturamento manteve a
caracteristica da semestralidade, e que ndo cabe correcio monetaria sobre esta base de calculo,
nos recolhimentos com bases semestrais, antes do advento da referida MMedida Provisoria. A
ementa deste acordado, de 29/05/2001, publicado no DJU de 08/10/2001, pacificou a matéria e
clareou a questdo:

"TRIBUTARIO - PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3°, letra “a” da mesma lei — temz como fato gerador o
Jfaturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
cdlculo, entendendo-se como tal a base numé&rica sobre a qual incide a
aliquota do tributo, o faturamento de seis m2eses anteriores a ocorréncia do
JSato gerador — art. 6°, pardgrafo unico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corre¢do monetdria, segpendo posig¢éio jurisprudencial, so
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que rnido se alinha a previsdo
da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.
Recurso especial improvido." (grifamos)

Em seu voto a Ilustre Ministra pontificou:

"Consegqtientemente, da data de sua cria¢do até o adverzto da MP 1.212/95, a
base de cdlculo do PIS FATURAMENT O rnanrnteve a caracleristica de
semestralidade."

Destarte, concluimos, pelos fundamentos expostos, que durante o periodo
em que a Lei Complementar n° 7/70 teve vigéncia, a base de cilculo da Contribuigio ao PIS
foi o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia da hipotese de incidéncia, em seu
valor histérico ndo corrigido monetariamente.

Falta, finalmente, estabelecer até quando os recolhimentos foram regulados
pela LC n° 7/70. Como jé fundamentamos, vigeu at¢ a MP m° 1.212/1995. Porém, o Egrégio
Supremo Tribunal Federal afastou a aplicagdo do dispositivo que intentou aplicar os ditames
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trazidos com a MP n° 1.212/1995 a partir de 01/10/1995, em sede de liminar na ADIn n° 1417-0,
com relagdo a MP 1.325, e decidiu no mérito declarar a inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n°
9.715/1998, que converteu em lei a MP n° 1.212, ap6s suas sucessivas reedi ¢des.

Assim, pela aplicagdo do principio da anterioridade mitigada, os novos ditames
trazidos com a MP n° 1.212/1995 passaram a ser aplicados apds o period 0 mnonagesimal, vigendo
a partir de fevereiro de 1996.

Por corolario, os valores recolhidos a luz dos Decretos-Leis n’s 2.445 e
2.449, de 1988, puderam ser compensados, conforme assegurou a decis3o judicial.

Assim, o que se faz neste processo ¢ interpretar a aplicagio da LC n® 7/70, eis
que o direito & compensagdo ja fora assegurado pelo Poder Judicidrio. Disto resulta a
improcedéncia do Auto de Infragdo neste particular.

Com relagdo a aliquota aplicavel, cabe registrar que a aliquota do PIS era de
0,75%, eis que a execugdo dos citados Decretos Leis foi suspensa. Assimm, o PIS voltou a ser
regido pela legislagdo antes vigente, com as alteragdes validas que sofrew a LC n° 7/70, dentre
elas a trazida com a LC n° 17/73. Com efeito equivoca-se o contribuinte em relagdo ao
percentual da aliquota aplicavel no periodo fiscalizado. De fato, nos termos da fundamentagao
acima, aplica-se a LC n® 7/70, mas a alteragdo trazida pela LC n® 17/73 € walida, sendo aplicavel
a aliquota de 0,75%.

Curvando-nos ao entendimento adotado por esta Cimara, entendemos que deve
o valor ser atualizado e corrigido pela Taxa SELIC, nos termos da Norma de Execugdo n® 08/97.

Correta a redugdo para 75% do percentual da multa de oficio aplicada,
conforme entendimento pacifico desta Camara.

Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto pelo PROVIMENTO
PARCIAL ao recurso, para:

a) estabelecer a semestralidade como conseqiiéncia da interpretagdo da LC n°
7/70, nos termos da fundamentagdo, definindo aplica-vel, no periodo em que
vigeu a LC n°® 7/70, com a alteragdo trazida pela LC n° 17/73, a aliquota de
0,75%; e

b) manter a decisdo de primeira instancia no que tan ges a questdo da corregdo
monetaria dos créditos do contribuinte, eis que a rmatéria ndo foi devolvida
a este Conselho de Contribuintes.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 26 de fevereiro de 2003.
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