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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA TURMA ESPECIAL

Processon®  10865.000272/2003-44

Recurso n° 139.235 Voluntario

Matéria PIS - RESTITUICAO E COMPENSACAO
Acérdion® 293-00.042

Sessdio de 20 de novembro de 2008

Recorrente FENILE & CIA. LTDA.

Recorrida ~ DRIJ - RIBEIRAO PRETO - SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/12/1992 a31/07/1994

PEDIDO DE RESTITUICAO. DECRETOS-LEIS N°S
2.445/88 E 2.449/88. DIREITO A REPETICAO DO
INDEBITO. PRESCRICAO.

O direito de pleitear a repeticdo do indébito tributario oriundo de
pagamentos indevidos ou a maior realizados com base nos
Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 extingue-se em cinco anos,
ccontados "de 10/10/1995, data de publicagdo da Resolugdo do
Senado Federal n? 49.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
CONSELHO DE CON UINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.

Vencida a Conselheir réia Dant acepda Moneta. i

ROSENBURG FILHO

"ﬁé&m

elator

Ausente, temporariamente, o Conselheiro Luis Guilherme Queiroz Vivacqua.
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Relatorio

Cuida-se de recurso (fls. 188 a 211) interposto pelo recorrente acima
qualificado, contra o Acorddo n® 14-14.242, de 13 de novembro de 2006, da DRI/RPO, fls.134
a 141, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

Assunto:  Contribuicdo para o PIS/Pasep Periodo de apuragao:
01/12/1992 a  31/07/1994  RESTITUICAO. DECADENCIA.
SEMESTRALIDADE.

O prazo para pedir restituigdo é de cinco anos, contados da data do
recolhimento. O art. 6°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n® 7/70
regula o prazo de recolhimento do PIS e ndo sua base de calculo. Este
prazo foi alterado pela legislagdo superveniente, que ndo foi julgada
inconstitucional.

Solicitgdo Indeferida

O recorrente pede a reforma da decisdo da DRJ-RPO com a argumentacio
resumida na continuagio:

Em sede de preliminar, acusa a decisfo recorrida de violagdo do principio da
consubstancia¢do, vez que suas razdes foram de cunho estritamente formal, nada declinando a
respeito dos calculos e da aplicagdo de juros e corregdo monetara, itens de seu pedido que
entende devem ser considerados como homologados. O presente recurso restringir-se-ia a
discutir a decadéncia do direito de repeti¢do de indébito.

Dissertando sobre o langamento por homologagfo, a que estd sujeita a
contribui¢do de que se trata, o recorrente defende a tese de que o pagamento efetuado pelo
contribuinte, dentro das providéncias a que faz mengdo o art. 150, § 4°, da Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966 — Cédigo Tributario Nacional - CTN, n&o extingue o crédito tributario, néo
servindo, portanto, como data de referéncia para o inicio do prazo decadencial. Para o
recorrente, o termo inicial do prazo do art. 168, inc. I, é a data de homologag&o, expressa ou
tacita, daquela providéncia. Reportando-se a jurisprudéncia administrativa, afirma que o prazo
decadencial, assim concebido, passa a ser de 10 (dez) anos, contados do fato gerador. Cita e
transcreve o REsp n® 175.972/SP, que entende amparar sua tese de recurso. Entende que a
Norma de Execugio Conjunta COSIT/COSAR n? 008, de 27/06/1997, corrobora esse
entendimento.

Em outro giro, assevera que o prazo decadencial tem termo inicial distinto,
quando a causa do indébito for declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, hipotese ndo
cogitada no art. 165 do CTN. Reporta-se & doutrina de J. A. Lima Gongalves. Diz que
decadéncia é instituto do direito privado, nfo podendo ter seu conteudo alterado pela
autoridade tributaria, na dicg¢do do art. 110 do CTN. Entende que o prazo de 10 anos, contados
a partir do exercicio seguinte, deve ser adotado também por ser superior ao de cinco, contados
da data da Resolugfo do Senado Federal que deu efeito erga omnes & inconstitucionalidade
declarada pelo STE.

Na continuagdo disserta sobre os institutos tributarios da decadéncia e da
prescrigio. Considera que o Parecer PGFN/CAT n® 1.538/99 “..carece de maiore
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consideragdes...” (fl. 198). Em seguida, colaciona jurisprudéncia administrativa e excertos de
doutrina de Hugo de Brito Machado.

O PIS ¢ tributo sujeito a langamento por homologagdo, de modo que, quando
esta se d4 de maneira tacita, a extingdo do crédito tributdrio s6 ocorre apds o transcurso do
prazo de cinco anos, contados da data do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN. S¢
entfo comega a correr 0 prazo decadencial de cinco anos para pedir restitui¢do, previsto no art.
168, I, do CTN. Portanto, quando ha homologacdo tacita, o prazo para pedir restituicdo é de
dez anos. Esse € o entendimento do STJ e do Conselho de Contribuintes. Na contagem do
prazo de dez anos ndo se conta o ano corrente. Tal solugfo foi consagrada pelo art. 105 da IN
SRF 247/2002, segundo o qual o prazo para constitui¢do de créditos de PIS e Cofins extingue-
se apOs dez anos do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido
constituido. Tal norma tem aplicagdo retroativa por for¢a do disposto no art. 106, II, “b”, do
CTN. O Despacho Decisoério viola os principios da legalidade, da finalidade, da motivagio, da
razoabilidade, da verdade real, da seguranca juridica e do interesse puiblico.

Concluindo que no caso de sobreposi¢do de dois prazos decadenciais, deve
prevalecer sempre o favorecer o contribuinte, referindo-se ao prazo de 10 anos, pede
provimento para o seu recurso, para o fim de se reformar o Acérddo da DRJ-RPO e se autorizar
as compensag¢des vincendas, a homologacdo dos débitos compensados vencidos € a emissio de
CND quando necessdrio. Finalizando, acusa a autoridade julgadora a quo de violar os
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, verdade real, seguranga juridica
e interesse publico.

E o Relatério do essencial.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fls. 190 a 211 merece ser
conhecida como recurso voluntdrio contra o Acorddo DRIJ-RPO n2 173 a 184, de 13 de
novembro de 2006.

Com relagio & acusacdo de que a decisdo recorrida teria violado praticamente
todos os principios informadores do processo administrativo, ndo a acolho. A autoridade
julgadora de piso, vinculada que esta aos atos normatvos postos pela administragdo tributaria,
observou-os todos e neles se baseou para decidir, por meio de voto-condutor claro e bem
fundamentado. '

A quoestio de fundo cinge-se em verificar se prescreveu ou ndo o prazo para
pleitear restituicdo de indébitos de PIS decorrentes da declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decreto-Lei n2 2.445, de 29 de junho de 1988, e Decreto-Lei n2 2.449, de 21 de julho de 1988.
Prazo para pleitear restitui¢do de indébitos em face da declara¢do da inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n2 2.445 e 2.449, de 1988. A recorrente nada opds contra entendimento esposado
na decisdo recorrida, no sentido de que o art. 6°, paragrafo unico, da Lei Complementar nd 7, de
1970 regula o prazo de recolhimento do PIS e néo sua base de célculo, e que esse prazp foi
alterado pela legislagdo superveniente, que ndo foi julgada inconstitucional.
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Filio-me ao entendimento de que o prazo prescricional para pleitear restitui¢o
de pagamentos indevidos de tributos e contribuigdes, decorrentes da decretagio de
inconstitucionalidade de seu suporte legal, somente passa a fluir a partir do momento em que o
direito & agfo pode ser exercido plenamente (principio da actio nata), expresso no acérdio do
STJ, abaixo transcrito, muito embora seja sabedor que esse Tribunal ja alterou sua
jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS.
DECRETOS-LE] 2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. LC N° 7/70. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
CORRECAO MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagbes a
Constitui¢do pela via estreita do recurso especial.

2. Esta Corte ja pacificou o entendimento no sentido de que o termo a
quo do lapso prescricional para pleitear a restituicio dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS é o da Resolucdo do Senado
que suspendeu a execugdo dos Decretos-Lei n® 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal através
do controle difuso.

3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo
estard Sujeita a corre¢do monetdria a base de calculo do PIS apurada
na forma da LC 07/70. Entendimento consagrado pela 1“ Se¢do do STJ.

4. Agravo regimental improvido.” (Negrito ausente no original). (ST,
2% Turma, AGREsp. n°® 449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otavio Noronha, J.
a unanimidade em 20.05.03, DJU de 09.06.03).

A Resolucio do Senado n°® 49, que suspendeu a execugdo dos Decretos-Leis n®
2.445 e 2.449, ambos de 1988, foi publicada em 10/10/1995. A partir dessa data, os
contribuintes teriam 5 (cinco) anos para pleitear a restiuigdo de eventuais indébitos pagos em
até cinco anos anteriores a data da formulagio do pedido.

No caso concreto, tratando-se de pedido protocolado em 10/03/2003, para
pagamentos efetuados entre 09/1989 e 03/1992, o direito em questdo esté prescrito.

Isso posto, voto por que se negue provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 2008

Algxandre Kern

TS O -~ g "'T:',:T'T.'l"}"’,cg |
-SEGURDO CONSELHO DE C(.)N"\'-\yDUI
> CONFERE COM O QRIGHNAL

Erasilia, 0‘95 /__O__& /___Qg___%

\ Maritde Cﬁdm de Oltverra ‘

tixt Stere 91650 ________j




