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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA TURMA ESPECIAL

Processon®  10865.000286/00-62

Recurso n® 151.771 Voluntario

Matéria IRPF - Ex{s): 1996

Acérdio n* 192-00.102

Sessdo de 18 de dezembro de 2008

Recorrente  APARECIDA DE FATIMA DOS SANTOS SANTA BARBARA
Recorrida 2* TURMA/DRIJ-CAMPO GRANDE/MS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
Exercicio: 1999

RETIFICACAO DE DECLARAGAO. POSSIBILIDADE DE
RETIFICACAO.

Inexistindo indicios que a renda auferida seja superior & declarada
pelo contribuintes, ndo ha como exigir inversdo do dnus da prova,
no caso negativa.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

AS PESSOA MONTEIRO

RUBENS RICIO CARVALHO

Relator

FORMALIZADO EM: 09 FEV 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandro Machado dos Reis e
Sidney Ferro Barros.
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Relatorio

Para descrever a sucessio dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatdrio do acérdio de
fls. 86 a 89 da instancia a quo, in verbis:

“A contribuinte acima identificada apresentou pedido de alteragdo dos
rendimentos tributaveis informados em sua declaracdo de rendimentos
do exercicio de 1999, o qual foi indeferido pelo Despacho de fls. 61/68,
da Delegacia da Receita Federal de Limeira/SP,

A contribuinte inconformada com este Despacho apresenta a
manifestacdo de inconformidade de fls. 71/73 alegando, em sintese,
que:

Ndo pediu a retificacio de declaragio visando troca de formuldrio,
mas sim corrigir o erro cometido na declaragdo feita por telefone, a
qual fez erroneamente;

Declarou rendimentos brutos de R$ 33.600,99 que, por serem relativos
a transporte de cargas, teria direito a isencdo de 60% como lhe
permite a legislagdo. Deveria ter declarado R3 13.440,40.
Erroneamente ainda solicitou a retificacido SRL para R$ 7.391,10;

E certo que ela tem que provar que houve o erro cometido e isto foi
provado com a documentagdo que anexou;

Apesar de ter alguns conhecimentos com valores manuscritos, sdo os
valores que realmente foram pagos pelas transportadoras, sendo essa
pratica de colocar o valor manuscrito, normal entre as transportadoras
€ os carreleiros;

Declarou, além dos documentos juntados as fis. 10/45 (no valor bruto
de R3 18.093,75), outros valores que as transportadoras passaram por
telefone e alguns carretos feitos a pessoas fisicas, para os quais ndo
possui conhecimentos, justificando assim a diferen¢a de soma entre os
referidos conhecimentos de transportes, alguns informes de
rendimentos e o valor declarado de R$ 33.600,99;

Quanto aos documentos que ndo possuem identificagdo da
contribuinte, pode-se verificar a placa do veiculo, o qual é o dela, e
ainda assim os referidos documentos foram emitidos erroneamente em
nome do seu marido, mas provam ser seu rendimento;

Se quisesse burlar o fisco com sonega¢do de imposto ndo declararia os
documentos referidos que ndo estdo em seu nome e os carretos feitos
sem o devido conhecimento as pessoas fisicas;

Ela é apenas carreteira, seu marido que trabalha como motorista,
motivo pelo qual em alguns conhecimentos consta o nome dele;

Ela ndo tera condigées de pagar o imposto de renda lancado e, mesmo

que for para execugdo judicial, ndo terd qualquer bem para garantir
divida que fez por ignordncia.
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Anexa aos autos os documentos de fls. 74/79."

Considerando esses fatos, as alegagGes da impugnagdo e demais documentos
que compdem estes autos, o 6rgio julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
uninime, manteve o indeferimento da solicitagdo, ja que pelos documentos apresentados ndo
houve possibilidade de se chegar & conclusdo de quanto a contribuinte realmente auferiu de
rendimentos.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 93 a 95,
repisando, 0s mesmos argumentos trazidos na sua impugnacdo dirigida 2 DRJ, alegando em
sintese que tentou conseguir os documentos exigidos mas j& ndo existem pelo fato de terem
sido alcangados pela decadéncia, requerendo ao final, pelo provimento ao recurso €
deferimento da solicitagéo.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o Primeiro
Conselho de Contribuintes e posto em sessdo de julgamento, em .15/06/2007, os conselheiros
da Segunda Cdmara, por unanimidade de votos, converteram o julgamento em diligéncia, para
que a fiscalizacfio comprovasse que os valores declarados pela contribuintes foram maiores do
que ela declara, caso contrario, estaria o fisco exigindo prova negativa,

Como resultado dessa diligéncia, o Servigo de Fiscalizagdo da DRF em Limeira,
em 30/04/2008, apresentou a Informagio de fls. 113 e 114, declarando que o referido
procedimento solicitado pela Segunda Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, seria
certamente indcuo, pois os documentos em questdo se reportam a fatos ocorridos hd quase
uma década, sendo que os contribuintes possuem a obrigacdo de guardar documentos fiscais
pelo periodo de cinco anos. Assim, concluiu a diligéncia dizendo que ndo foi possivel
comprovar que a contribuinte auferiu rendimento bruto superior ao que ela declarou.

Dessa forma, o processo foi novamente encaminhado para o Primeiro Conselho
de Contribuintes para julgamento.

E o Relatdrio,
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Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

O litigio resume-se no valor da renda auferida que poderia ser tributada em
apenas 40% do total.

Tendo a contribuinte apresentado documentos acerca dos valores que teria
recebido e a fiscalizagfo ndo fazendo prova em contrario, conforme a Informagdo de fls. 113 e
114, presumem-se verdadeiras as informagdes do recorrente, caso contrario, seria necessario
que a contribuinte comprovasse que ndo auferiu renda superior a declarada, ou seja, haveria a
inversdo do 6nus da prova, no caso negativa, o que é inaceitdvel.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do recurso, para que seja aceita
retificagdo de declaragdo, considerando-se nos cdlculos o valor de rendimentos tributaveis de
R$33.600,99 menos a dedugdo de 60% permitida na legislagfo, para as parcelas declaradas
brutas, ou seja, quando ainda nio tiver sido abatida essa redugo.

Sala das SessGes-DF, em 18 de dezembro de 2008.

RUBENS'MAURICIO CARVALHO




	Page 1
	_0047900.PDF
	Page 1

	_0048000.PDF
	Page 1

	_0048100.PDF
	Page 1


