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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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909.251 Voluntario

2801-01.641 — 1° Turma Especial
08 de junho de 2011

IRPF

EDSON DONIZETE SERAFIM
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2006
PRAZO PARA IMPUGNACAO DO LANCAMENTO.

Nos termos do artigo 15 do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972, ¢ de
trinta dias, a contar da data da notificagdo, o prazo para o contribuinte
apresentar impugnagao, sob pena de preclusdo do seu direito.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente

ANTONIO DE PADUA ATHAYDE MAGALHAES - Presidente.

Assinado digitalmente

CARLOS CESAR QUADROS PIERRE - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Tania Mara Paschoalin, Luiz
Claudio Farina Ventrilho e Carlos César Quadros Pierre
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Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento na decisdo recorrida, que transcrevo abaixo:

Contra o contribuinte, acima identificado, foi lavrado Auto de
Infragdo de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF,
fls. 01/07, relativo ao ano-calenddrio de 2005, exercicio de
20006, para formalizacdo de exigéncia e cobranga de crédito
tributario no valor total de R$ 12.346,85, conforme abaixo:

Imposto R3 4.360,23

Juros de Mora (calculados| R$ 1.446,28
até 30.01.2009)

Multa Proporcional R$ 6.540,34

A infragdo apurada pela Fiscalizagdo, relatada na Descri¢do
dos Fatos e Enquadramentos Legais, fls. 03/04, foi deducdo
indevida de despesas médicas, dedugdo indevida de despesas
com instrug¢do e dedugdo indevida de previdéncia Privada/Fapi.

Devidamente intimado a comprovar os valores informados como
dedugoes na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda
do ano-calendario 2005, mediante apresentagdo de documentos
habeis, idoneos e legiveis, o contribuinte ndo se manifestou.

Por este motivo a fiscalizagdo glosou as dedugoes informadas
nos montantes abaixo relacionados:

ANO DESPESAS VALOR MULTA
2005 Meédicas 10.379,60 150%
Instrucao 5.034,00 150%
Previdéncia Privada 5.200,00 150%

A fiscalizagdo tendo comparecido ao endereco informado pelo
contribuinte em sua DIRPF 2005 para dar ciéncia pessoal do
Termo de Inicio de Procedimento Fiscal, verificou tratar-se de
estabelecimento comercial, tendo obtido informagdo do gerente
do estabelecimento de que ndo conhecia a pessoa ali
relacionada, fls. 13.

Concluiu, assim, a fiscalizagdo, que o enderego teria sido
utilizado de forma fraudulenta com o fim de dificultar e
prejudicar a Administracdo Tributaria Federal, uma vez que na
mesma operagdo fiscal cento e vinte e sete outros contribuintes
objetos de Mandados de Procedimento Fiscal teriam se utilizado
do mesmo endereco.

Os ilicitos apurados nesta operag¢do fiscal constituem-se de
informagoes falsas nas Declaragoesde Ajuste Anual) arpartivdo
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ano-calendario 2004, no quadro "Deduc¢des”, a fim de reduzir a
base de cadlculo do Imposto de Renda dos declarantes,
informando em todas as declaragdes examinadas uma mesma e
unica empresa em "Contribuicoes a Previdéncia Privada e
FAPI".

Também se apurou nesta operagdo fiscal que os beneficidrios se
repetem alternadamente em "Despesas com Instru¢do” e em
"Despesas Médicas" e nenhum dos dados declarados nestes
campos foi comprovado.

Desta forma, a autoridade fiscal elaborou Representagdo Fiscal
para Fins Penais e qualificou a multa de oficio aplicada em
relagdo aos valores das despesas pleiteadas como dedugdo na
DIRPF 2005.

DA IMPUGNACAO 1

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou
impugnacdo em 30.04.2009, fls. 31/59, alegando em breve
sintese que:

DOS FATOS

Recebeu dois autos de infragdo referentes ao mesmo exercicio. O
primeiro foi recebido em 20.02.2009, no valor de R$ 12.346,85 e
quando se preparava para impugnar e quando se preparava
para impugnar recebeu novo auto de infracdo, no valor de R$
4.360,23;

Por se tratar de uma agdo fiscal, acercou-se de todos os
cuidados e atendeu todos os requerimentos do Auditor Fiscal,
inclusive com relagdo a apresentagdo das declaragoes
retificadoras;

A primeira declaragdo retificadora foi feita dentro do prazo
legal, dia 09.10.2008. Apos andalise pelo Auditor Fiscal, foi
orientado a entregar uma nova retificadora sem o langamento
dos gastos médicos no campo "Pagamentos e Doagoes
Efetuados”, pois possuia apenas um recibo de R$ 1.000,00;

A nova retificadora foi enviada em 10.11.2008, dentro do prazo
dado pelo Auditor Fiscal;

Conhecedor da agao fiscal, o auto de infragdo ja era esperado,
composto do valor principal de R$ 4.360,23, mais multa de 20%.
Portanto, procurou a Receita Federal de Curitiba para efetuar o
parcelamento,

A atendente o informou que teria de esperar o vencimento do
prazo da notificagdo para efetuar o parcelamento. Retomando
apos referido prazo foi informado de que ndo poderia efetuar o
parcelamento uma vez que constavam duas notificagoes em
aberto referentes ao mesmo exercicio,

DO DIREITO



Processo n° 10865.000306/2009-96 S2-TE01
Acordao n.° 2801-01.641 F1. 79

Preliminar
Da Duplicidade de Autua¢do

O auto de infracdo se traduz ineficaz pelo fato de inexistir
infracdo, uma vez que apresentou todos os documentos bem
como todas as declaragoes retificadoras;

O segundo auto de infragdo que recebeu lhe impoe uma 'multa
que na verdade ¢ indevida, visto que apresentou a retificadora
dentro do prazo legal;

O valor correto a ser cobrado do é o de RS 4.360,23, cujo
'parcelamento deve ser autorizado de imediato, possibilitando,
assim, seu pagamento,

Da Tempestividade

A tempestividade da presente impugna¢do ndo podera ser
contestada, pois, conforme ja demonstrado, o prazo foi estendido
tacitamente, tendo em vista que a atendente da Agéncia da
Receita Federal de Curitiba ndo procedeu ao parcelamento uma
vez que, segundo ela, o prazo deveria estar vencido para efetuar
o parcelamento;

Ha de se entender também que ndo houve impugnacdo da
autuagdo, dado que ao receber a segunda notificagdo, essa com
o valor correto e esperado para se pagar, foi anulada
automaticamente a anterior pela impossibilidade de haver duas
penas para o mesmo ato infracional,;

Meérito

E de direito do contribuinte que o valor da segunda notificagdo
seja considerado correto para o efetivo pagamento em .parcelas
como autorizado em lei;.

Também ¢é de direito que a primeira notifica¢do, aquela com
valor mais elevado, seja considerada nula por ser mais
prejudicial ao contribuinte;

Conclusao

Requer, ante o exposto, o cancelamento do débito fiscal cobrado
no auto de infracdao de valor maior por se tratar de duplicidade
cobranca.

Requer, ainda, que o valor correto, de R$ 4.360,23, seja
parcelado em 60 parcelas iguais e sucessivas para que seja
possivel a sua quitagdo, sem prejuizo do contribuinte em manter
sua subsisténcia bem como a de seus familiares.

Passo adiante, a 11° Turma da DRJ/SP2 entendeu por bem ndo conhecer da
impugnagao, em decisdo que restou assim ementada:

IMPUGNACAOQ. INTEMPESTIVIDADE.
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Expirado o prazo legal apos a ciéncia do langamento tributario,
fica precluso o direito do contribuinte de questionar
administrativamente o feito.

Cientificado em 30/11/2009 (Fls.71), o Recorrente interpds Recurso
Voluntario em 30/12/2009 (fls.72 a 74), reiterando os argumentos expostos quando da
apresentacdo da impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos César Quadros Pierre, Relator

Conheco do recurso, posto que tempestivo e com condi¢des de
admissibilidade.

Em primeiro plano cumpre analisar a questdo da intempestividade da
impugnacdo do lancamento; posto que se ndo superada esta questdo ndo serd apreciada
qualquer outra alegagao do recurso, que nao seja esta.

Conforme se observa nos autos, o contribuinte foi notificado do langamento
no dia 20 de janeiro de 2009 (AR de folhas 26).

Contudo a impugnacao somente foi apresentada no dia 30 de abril de 2009.

Ora, a legislagdo ¢ clara ao afirmar o prazo de trinta dias, a contar do
recebimento da notificacdo, para apresentacao de impugnacao do lancamento; sendo vejamos:

Decreto 70.235, de 06 de marcgo de 1972:

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida
com os documentos em que se fundamentar, sera
apresentada ao o6rgdo preparador no prazo de trinta dias,
contados da data em que for feita a intimacao da exigéncia.

Ademais, nao ha como acatar o argumento do recorrente de ter sido o prazo
para impugnagao prorrogado tacitamente por um funcionario da Receita Federal do Brasil, ante
qualquer previsao legal neste sentido.

Deste modo, coreto esta o entendimento da DRJ de ndo conhecer a
impugnagao em razao de sua intempestividade.

Assim, mantida a decisdo da DRJ de ndo conhecer da impugnacdo, ndo ha
como apreciar as demais questdes do recurso; posto que precluso esta o direito do contribuinte

se insurgir contra o langamento.

Ante tudo acima exposto, voto por negar provimento ao recurso.
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Assinado digitalmente

Carlos César Quadros Pierre



