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IRPJ- REAL ANUAL — PRELIMINAR DE DECADENCIA — Nos casos
de tributos sujeito ao regime de langamento homologacéo o prazo
decadencial inicia-se com a ocorréncia do fato gerador.

Nao é caduco o langamento realizado dentro do periodo quinqlenal
no qual a autoridade fiscal pode rever o langamento. {Lei 5.172/66
art. 150 paréagrafo 49).

IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - COMPENSAGAO DE
PREJUIZOS — CSL — COMPENSACAO DE BASES NEGATIVAS -
LEI N° 8.981/95, ARTS. 42 E 58 LEI N° 9.065/95 ART 15 e 16 - Para
determinag&o do lucro real e da base de calculo da contribuigio
social sobre o lucro, a partir do exercicio financeiro de 1995, o lucro
liquido ajustado e a base positiva da CSL, poderdo ser reduzidos
em, no maximo, trinta por cento.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n°®
9.065/95, a partir de 01/04/95 os juros serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por UNIMED DE ARARAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conseiho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.
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JGSE CLOVIS ALVES
PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: 25 MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros LUIZ
MARTINS VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE
QUEIROZ, EDWAL GONGALVES DOS SANTOS, OCTAVIO CAMPOS FISCHER,
NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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Recurso n®, 1 $33.364
Recorrente - UNIMED DE ARARAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

RELATORIO

UNIMED DE ARARAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
CNPJ 54.012.406/0001-13, qualificada nos autos, inconformada com a deciséo da 1*
Turma de Julgamentoda DRJ em Ribeirdo Preto SP,interpdem recurso voluntario com
objetivo de reforma do decidido.

Trata a lide de exigéncia do IRPJ em razdo de compensacao prejuizos
de periodos anteriores, com o lucro real anual levantado em 31/12/1985, além do
limite de 30% previsto no artigos 12 e 15 da Lei n°® 9.065/95.

A Cooperativa tomou ciéncia do langamento em 12 de abril de 2.000
conforme AR de folha 13.

A Cooperativa impugnou a exigéncia argumentando, em epitome, o

seguinte:

Faz uma analise das caracteristicas das cooperativas de trabalho para

concluir que pratica ato cooperado, logo nao importando em operagéao de mercado nao

haveria tributag:éio{?7
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Que a cooperativa de trabalho ndo gera lucro, mas sobras que s3o
transferidas aos sécios sob forma de producgéo, na proporgdo da atividade de cada um

com a cooperativa.

Faz exposigdo sobre a regra matriz da norma juridica tributaria de
Paulo de Barros Carvalho, do enquadramento do ato cooperativo da atividade da
cooperativa na regra matriz, para concluir que sua atividade operacional ndo faz
nascer a obrigacio referente aos tributos de competéncia da Uni&o, cujo recolhimento

néo pode ser exigido.

Que nio praticou atos ndo cooperados e que se os tivesse praticado

seria sobre esse que haveria tributos.

A Primeira Turma de Julgamento da DRJ Ribeirdo Preto, enfrentou as
argumentagdes apresentadas e manteve o langamento.

Na fase recursal, a empresa argumenta, em sintese o seguinte.

Decadéncia com base na lei n® 7.713/88 c/c a Lei n° 8.134/90 dizendo
que o imposto de renda & devido mensalmente.

Cita também a lei n°® 7.689/88 que instituiu a CSSLL e o artigo 150 § 4°
do CTN.

Repete argumentagées quanto a natureza das cooperativas nos
termos da lei n® 5.764/71.

Decadéncia com base no artigo 150 § 4° do CTN. X
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Ofensa ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito uma vez que o
prejuizo foi gerado em 1893 antes da edi¢do da lei n° 8.981/95 que determinou a
limitagdo de compensagio de prejuizos e bases negativas.

Ofensa ao conceito de renda contido na CF e no CTN.

Protesta contra a cobranga da multa, entende que deveria ser exigida

a multa de mora e ndo multa de oficio.
Discorda da exigéncia dos juros de mora com base na taxa SELIC,
entende que néo poderia ser remuneratoria @ nem poderia ser quantificada por érgéo

da administragdo federal.

Como garantia arrolou bens.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, relator.

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos legais para sua

admissibifidade, dele conhego..

....................................................

PRELIMINAR DE DECADENCIA LEVANTADA PELA RECORRENTE.

Embora tenha alegado. a decadéncia apenas.na-fase recursal, tratando-.. . ...

se de uma preliminar prejudicial ac exame do mérito deve ser analisada.

Acreditamos que por engano o recorrente traz como reguladora do
periodo base de incidéncia do IRPJ as leis 7.713/88 e 8.134/90, pois tais diplomas
legais tratam de IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA, e nao juridica.

Conforme folha de continuagdo do autc de infracdo fl. 02, a forma de
apuracao do lucro é o real anual e 0 periodo-base de apuragdo foi 0 ano de 1995,
tendo o fato gerador se completado em 31 de dezembro de 1995.

E jurisprudéncia mansa e pacifica na CSRF que o IRPJ bem como as
contribuigbes séo tributos regidos pela modalidade de langamento por homologagéo
desde o ano calendario de 1992, pois a Lei n° 8.383/91 introduziu o sistema de bases

correntes, assim o periodo decadencial com a ocorréncia do fato gerador, conforme

s
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artigo 150 paragrafo 4° da Lei n® 5.172, verbis.
Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966.

Art. 150 - O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢so resolutéria da ulterior homologag&o do langamento.

§ 2° - N3o influem sobre a obrigaco tributéria quaisquer atos anteriores
a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, visando a extingéo
total ou parcial do crédito.

§ 3° - Os atos a que se refere o paragrafo anterior serfo, porém,
considerados na apuragio do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposicéo

de penalidade, ou sua graduagao.

§ 4° - Se a lei néio fixar prazo & homologagdo, sera ele de 5 {cinco)
anos, a contar da ocomréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Pablica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagao.

Tendo o fato gerador ocorrido em 31 de dezembro de 1995, a
homologagdo tacita prevista no paragrafo 4° supra transcrito ocorrera em 31 de
dezembro de 2.000, prazo quingqlenal no qual a autoridade poderia rever o

procedimento do contribuinte.

Considerando que o contribuinte fora cientificado da exigéncia em 12 de

abril de 2.000, de acordo com a legisla¢@o supra transcrita, conclui-se ndo ser caduco

&
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o langamento realizado.

A CSRF de longa data pacificou o entendimento sobre a questdo da
decadéncia, como exemplo citamos o julgado abaixo:

Acdrddo n.® : CSRF/01-04.347

DECADENCIA - IRPJ - A partir de janeiro de 1992, por forga do artigo
38 da Lei n® 8.383/91, o IRPJ passou a ser ftributo sujeito ao
lancamento pela modalidade homologagdo. O inicio da contagem do
prazo decadencial &€ o da ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulago, nos termos
do § 4° do artigo 150 do CTN.

DECADENCIA - CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

A contribuicdo social sobre o lucro liquido, “ex vi® do disposto no art.
149, c.c. art. 195, ambos da C.F., e, ainda, em face de reiterados
pronunciamentos da Suprema Corte, tem carater tributario. Assim, em
face do disposto nos arts. n® 146, lll, “b* , da Carta Magna de 1988, a
decadéncia do direito de langar as contribuigdes sociais deve ser
disciplinada em lei complementar. A falta de lei complementar
especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei anterior recebida pela

Constituicdo, a Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidade
previstas no Codigo Tributario Nacional.

Assim, REJEITO a preliminar de decadéncia do direito de langar
levantada pela recorrente, visto que o lancamento fora realizado dentro do prazo
qainglienal previsto no § 4° do artigo 150 do CTN.

MERITO
NATUREZA JURIDICA DA COOPERATIVA

Nao ha discordancia quanto & natureza do ato cooperado previsto na lei
n°® 5.764/71 e nem que tal ato seja isento de tributagdo em rela¢do ao IRPJ, porém a
exigéncia feita na presente lide diz respeito & infragdo relativa 2 ndo obediéncia da
limitag&o de compensagéo de prejuizos prevista no artigo 42 da Lei n° 8.981/95 sobre
base de célculo apurada pela propria cooperativa, em relagdo aos atos néo

cooperadosf
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Todo arrazoado portanto sobre a natureza da cooperativa, sobre a
isengdo de tributagdo dos atos cooperados ndo dizem respeito a presente lide, séo
interpretagbes de normas ndo mencionadas pela fiscalizagio na formalizagéo da
exigéncia, portanto ndo tém o condédo de modificar o langamento.

Quanto aos demais itens do recurso:

a) Ofensa ao direito adquirido e ao ato juridico perfeito uma vez que o
prejuizo foi gerado em 1893 antes da edi¢do da lei n® 8.981/95 que
determinou a limitagdo de compensagio de prejuizos e bases
negativas.

b) Ofensa ao conceito de renda contido na CF e no CTN.

¢} Cobranga da multa de oficio.

d) Exigéncia dos juros de mora com base na taxa SELIC.

Como visto do relatério, a matéria posta em discussdo na presente

instancia trata da compensagéo de prejuizos anteriores com o lucro real do periodo,
sem respeitar o limite de 30% estabelecido pelo artigo 42 da Lei n® 8.981/95, artigos
12 e 15 da Lei n°® 9.065/95.

Sobre o0 assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justica, em inimeros
julgados, vem decidindo que aquele diploma legal ndo fere os principios
constitucionais a que a recorrente se socorre.

Assim, por exemplo, ao apreciar o Recurso Especial n® 188.855 - GO,
entendeu aqueia Corte ser aplicavel a referida limitagdo na compensagdo de
prejuizos, conforme se verifica da decisdo abaixo transcrita: ﬁ
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“Recurso Especial n°® 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributério — Compensacgdo — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 ndo
compensados, poderd ser utilizada nos anos subsequentes. Com
isso, a compensacdo passa a ser integral.

Recurso improvido.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goids Automoveis, interpbe
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo tratar-se de mandado de
seguranga impetrado com o intuito de afastar a limitagdo imposta a
compensacdo de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/95,
relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuicdo Social sobre o
Lucro.

Pretende a compensacg8o, na integra, do prejuizo fiscal e da base de
célculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios posteriores,
com os resultados positivos dos exercicios subseqlientes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia
pretonana.

vOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando
sobre questbes devidamente prequestionadas e demonstrou a
divergéncia.

Conhego do recurso pelas letras “a” e C”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 ¢ 58 da
Lei n° 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se
destes dispositivos que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na
determinacg8o do lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido em
no maximo trinta por cento (artigo 42), podendo os prejuizos fiscais
apurados até 31.12.94, ndo compensados em raz&o do disposto no
caput deste artigo serem utilizados nos anos-calendario
subseqdentes (pardgrafo Unico do artigo 42). Aplicam-se &
contribuicd0 social sobre o lucro (Lei n° 7.689/88) as mesmas
normas de apuracdo e de pagamento estabelecidas para o imposto
de renda das pessoas juridicas, mantidas a base de calculo e as
alfquotas previstas na legislagdo em vigor, com as alferagbes
introduzidas pela Medida Proviséria n® 812 (artigo 57). Na fixagdo da
base de calculo da contribuic8o social sobre o lucro, o lucro quuidc‘aﬁz;

10
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ajustado podera ser reduzido por compensagdo da base de calculo
negativa, apurada em periodos bases anteriores em, no méximo,
trinta por cento.

Como se v8, referidos dispositivos legais limitaram a redugdo em, no
maximo, trinfta por cenfo, mas a parcela dos prejuizos fiscais
apurados até 31.12.94, ndo compensados, podera ser utilizada nos
anos subseqgientes. Com isso, @ compensagdo passa a ser integral.
Esclarecem as informagdes de fis. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente é quanto a ofensa a
direito adquirido. A legislacdao anterior garantia o direito a
compensac¢ido dos prejuizos fiscais. Os dispositivos atacados
nio ailteram este direito. Continua a impetrante podendo
compensar ditos prejuizos integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o0 art. 15 da Lei
9.065/95 impuseram restricdes a proporgdo com que estes
prejuizos podem ser apropriados a cada apuragdo do lucro
real. Mas ¢ cerlo, que também que este aspecto ndo esta
abrangido pelo direito adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legislacdo do imposto de renda, o fato gerador
deste tributo é do tipo conhecido como complexivo, ou sejfa,
ele apenas se perfaz apés o transcurso de determinado
periodo de apuragdo. A lei que haja sido publicada antes
deste momento estd apta a alcangar o fato gerador ainda
pendente e obviamente o futuro. A tal respeito prediz o art.
105 do CTN:

‘Art. 105 - A legislagdo tributéna aplica-se imediatamente
aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha fido inicio mas ndo
esteja completa nos termos do art. 116.°

A junisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por
exemplo, 0 STF decidiu no R. Ex. n° 103.553-PR, relatado
pelo Min. Octavio Gallotti que a legislagdo aplicdvel é
vigente na data de encerramento do exercicio social da
pessoa jurldica. Nesse mesmo sentido, por fim, a Simula n°
584 do Excelso Pretbrio: ﬁ

11
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‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base,
aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve
ser apresentada a declaragdo.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque ndo se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, ndo se confunde o lucro
real e o lucro sociefano. O primeiro é o lucro liquido do prego de
base ajusfado pelas adicbes, exclusbes ou compensagles
prescnitas ou autonzadas pelo Regulamento do Imposto de Renda
(Decreto-lei n® 1.598/77, artigo 6°). Esclarecem as informacdes (fis.
69/71) que:

‘Quanto a alegacdio concernente aos arts. 43 e 110 do
CTN, a questao fundamental, que se impde, é quanto a
obrigatoriedade do conceito tributario de renda (lucro)
adequar-se aquele elaborado sob as perspectivas econdmicas
ou societarias. A nosso ver, tal niao ocorre. A Lel 6.404/76 (Lel
das S/A) claramente procedeu a um corte entre a norma
tributaria e a socletaria. Colocou-as em compartimentos
estanques. Tal se depreende do conteiido do § 2° do art. 177:

‘At 177—(...)

§ 2° - A companhia observard em registros auxiliares, sem
modificagdo da escrituragdo mercantil e das demonstragbes
reguladas nesta Lei, as disposicbes da lei tributdria, ou de
legislagdo especial sobre a alividade que constitui seu
objefo, que prescrevam métodos ou critérios contabeis
diferentes ou determinem a elaboragdo de oulras
demonstrag¢des financeiras.’ (destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro
assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia
Politica depende do Direito para impor praticamente suas
conclusBes, o Direito ndo depende da Economia, nem de
qualquer ciéncia, para se fornar obngaltério: o conceito de
renda e fixado Ilivremente pelo legislador seguni?

12
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consideragBes pragmdticas, em fungdo da capacidade
contributiva e da comodidade técnica de arrecadagéo.
Serve-se ora de um, ora de outro dos dois conceitos tebricos
para fixar o fato gerador’. (in Direito Tributano Brasileiro, Ed.
Forense, 1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributdrios, o chamado
lucro real, ndo se confunde com o lucro societaro, restando
incabivel a afirmacg8o de ofensa ao art. 110 do CTN, de
alteragdo de institutos e conceitos do direito privado, pela
norma tributaria ora atacada. O lucro real vem definido na
legislagcdo do imposto de renda, de forma clara, nos arts.
193 e 196 do RIR/94, ‘in verbis”:

‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base
ajustado pelas adigbes, exclusbes ou compensagdes
prescritas ou autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei
n° 1.598/77, art. 6°).

()

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinacdo do Jucro real,
adicionados ao lucro liquido do periodo-base em apuragéo,
ou dele exclufdos, serdo, na determinag8o do lucro real do
periodo-base competente, excluidos do lucro liquido ou a ele
adicionados, respectivamente, corrigidos monetariamente
(Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6° § 4°).

{.)

Art. 196 — Na deferminagdo do lucro real, poderdo ser
excluidos do lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77,
art. 6° § 39:

()

Il - o prejufzo fiscal apurado em periodos-base anteriores,
limitado ao lucro real do periodo da compensacdo,
observados o©0s prazos previstos neste Regulamento
(Decreto-lei 1.598/77, art. 6°).”

Faz-se mister destacar que a corregdo monetaria das
demonstragBes financeiras foi revogada, com efeitos a partir
de 1°1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-se,
ainda, quanto aos valores que devam ser computados na
determinagdo do lucro real, 0 que consta de normas

13
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supervenientes ao RIR/94.

H4 que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o
art. 15 da Lei 9.065/95 néo efetuaram qualquer alteracdo no
fato gerador ou na base de célculo do imposto de renda. O
fato gerador, no seu aspecto temporal, como se explicara
adiante, abrange o periodo mensal. Forcoso concluir que a
base de cdlculo é a renda (lucro) obtida neste perfodo.
Assim, a cada periodo corresponde um fato gerador e uma
base de célculo proprios e independentes. Se houve renda
(lucro), tributa-se. Se ndo, nada se opera no plano da
obrigagdo tributaria. Dai que a empresa tendo prejuizo ndo
vem a possuir qualquer ‘crédito’ contra a Fazenda Nacional.
Os prejuizos remanescentes de outros perfodos, que dizem
respeito a outros fatos geradores e respectivas bases de
célculo, ndo sdo elementos inerentes da base de calculo do
imposto de renda do periodo em apuragéo, constituindo, ao
contrario, benesse tributaria visando minorar a ma autuago
da empresa em anos anteriores’.”

Conclui-se ndo ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou
alteragdo da base de calculo, por lei ordinaria.

A quest8o foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acorddo recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco o

seguinte trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a
impossibilidade de ser a matéria disciplinada por
medida proviséria, dado principio da reserva
legal em tributagdo. Embora a disciplina da
compensacio seja hoje estritamente legal, eis
que nio mais sobrevivem os dispositivos da MP
812/95, entendo que a medida proviséria
constitul instrumento legislativo Idoneo para
dispor sobre tributagado, pois niao visilumbro na
Constituicio a limitacdo apontada pela
Impetrante.

O mesmo se diga em relagdo a pretensa retroatividade da lei
e sua ndo publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a

&
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disciplina da matéria esta hoje na Lei 9.065/95, e ndo mais
na MP n° 812/94, ndo cabendo qualquer discussao sobre o
Imposto de Renda de 1995, visto que o mandado de
seguranga foi impetrado em 1996. Publicado o novo diploma
legal em junho de 1995, ndo se pode validamente argGir
ofensa ao principio da irretroatividade ou da n&o publicidade
em relacdo ao exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direito adquirido a imutabifidade
das normas que regem a tributagdo. Estas sdo imutaveis,
como qualquer norma juridica, desde que observados os
principios constitucionais que lhes sdo préprios. Na hipotese,
ndo vislumbro as alegadas inconstitucionalidades. Logo,
n&o tem a Impetrante direito adquirido ao célculo do Imposto
de Renda segundo a sistemdlica revogada, ou seja,
compensando os prejufzos integralmente, sem a limitagdo
de 30% do lucro liquido. Por ditimo, ndo me convence o
argumento de que a limitacdo configuraria empréstimo
compulsério em relagdo ao prejuizo ndo compensado
imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro
conceituado no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a
compensacéo dos prejuizos para sua apuragdo. Contudo, o
conceito estabelecido na Lei das Sociedades por Ag¢les
reporta-se exclusivamente a questdo da distribuicdo do
lucro, que ndo podera ser efefuada antes de compensados
0s prejuizos anteriores, mas ndo obriga o Estado a somente
tributar quando houver lucro distribuido, até porque 0s
acionistas poderdo optar pela sua néo distribuigdo, hipdfese
em que, pelo raciocinio da Impetrante, ndo haveria
tributacéo.

N&o nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, 0
Imposto de Renda. Se a lei permitia, anferiormente, que
dele fossem deduzidos, de uma sé vez, os prejuizos
anteriores, hoje ndo mais o faz, admitindo que a base de
cadlculo do IR seja deduzida. Pelo mecanismo da
compensagdo, em no méximo 30%. Evidente que tal
limitac3o traduz aumento de imposto, mas aumentar imposto
ndo é, em si, inconstitucional, desde que observados 0s
principios estabelecidos na Constituigdo.

Na espécie, ndo participo da tese da Impefrante, cuja

£
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alegagdo de inconstitucionalidade ndo acolho.
Nego provimento ao recurso.”

A jurisprudéncia dominante deste Conselho caminha no sentido de
que, uma vez decidida a matéria por Cortes Judiciarias Superiores {(STJ ou STF) e
conhecida a decisdo por este Colegiado, seja esta adotada como razao de decidir, por

respeito e obediéncia ao julgado do Poder Judiciario.

Assim, tendo em vista as decisfes emanadas do STJ e a orientagéo
dominante neste Colegiado, reconhecendo que a compensagao de prejuizos fiscais, a
partir de 01/01/95, deve obedecer ao limite de 30% do lucro real previsto no art. 42 da
Lei n® 8.981/95, artigo 16 da Lei n® 9.065/95, bem como da compensagéo da base de
calculo negativa da contribui¢do social, estabelecida no art. 58 do mesmo diploma

legal, deve ser mantida a presente exigéncia fiscal.

Os juros de mora langados no auto de infragio também sdo devidos

pois, correspondem aqueles previstos na legislagdo de regéncia. Sendo vejamos:

O artigo 161 do Codigo Tributario Nacional prevé:

*Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento
& acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejulzo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas
de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributén‘af

(grifei)
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§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados & taxa de 1% (um por cento) ao més.”
(grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n° 9.430/96,
B¥nforme demonstrativo-anexo ao auto de infragéo. - -

Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995

Art. 13 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea "¢" do
paragrafo Unico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redacgéo
dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n°
8.981, de 1995, o art. 84, inciso |, e o art. 91, paragrafo Unico, alinea "a.2", da Lei n°
8.981, de 1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de

Liguidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.
Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999

Art. 894. O valor a ser utilizado na compensacao ou restituigdo seré acrescido de juros
obtidos pela aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custddia - SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente (Lei n° 9.250, de
1995, art. 39, § 4°, e Lei n° 9.532, de 1997, art. 73):

O contribuinte argumenta que ©os juros calculados pela SELIC sdo
remuneratérios, logo impréprios para aplicagdo na area tributaria onde deveriam ser

moratérios, cita circulares do BACEN que déo a ela esse carater remuneratériof
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Ora a propria lei chamou os juros de moratdrios e estabeleceu que
seriam equivalentes & taxa SELIC, a questio de denominag3o foi dada pelo legislador
néo podendo ter outra interpretacdo que ndo aquela dada pela lei.

Conforme transcrito acima as compensagbes ou restituicdes também
sdo feitas com a adigdo de juros pela taxa SELIC, o que demonstra um equilibrio na
relagéio fisco contribuinte, ou seja os acréscimos moratorios séo os mesmos quer o

devedor seja 0 sujeito passivo ou ativo da relagéo tributéria.

Assim, nio houve desobediéncia ao CTN, pols o mesmo
estabelece que os juros de mora seriio cobrados & taxa de 1% ao més
no caso de a lel nio estabelecer forma diferente, 0 que velo a ocorrer
a partir de janeiro de 1995, quando a legislagdio que trata da matéria

determinou a cobran¢ca com base na taxa SELIC.

MULTA DE OFICIO

O fato de a fiscaliza¢do ter realizado o langamento com base nos dados
que possuia n&o invalida o langamento e nem pode levar ao n&o langamento ou
perddo da multa de oficio, pois uma vez constatada declaragio inexata pelo ndo
cumprimento da limitagdo de prejuizo houve a redugéo da base de calculo do tributo e
por consequéncia do vator do tributo gerando diferenga passivel de punigéo.

Ressalte-se ainda que nos termos do artigo 136 do CTN Lei n® 5,172, de

25 de outubro de 1966, a responsabilidade por infragdes da legislagio tributaria
independe da intencdo do agente ou do responsavel e da efetividade, naturezi:y
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extensio dos efeitos do ato.

Para a aplicagdo da multa béasica de 75% nao ha necessidade de que se
prove conduta dolosa ou fraudulenta, tais circunstancias se provadas ensejam o

agravamento da penalidade.

Assim, conhego do recurso, rejeito a preliminar de decadéncia e, no
mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO.
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