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PIS. AUTO DE INFRAGAO. NULIDADE. VALORES DO
TRIBUTO INDICADOS NO REFERIDO EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO E EM TERMO DE ENCERRAMENTO
DE AUDITORIA. IMPROCEDENCIA DA PRELIMINAR. Na
conformidade das previsdes do artigo 9° e 14 do Decreto
70.235/72, o auto de infragcdo constitui a pega nuclear do
processo administrativo fiscal, devendo a contribuinte nortear
toda a sua defesa exclusivamente com base nos elementos
encartados em tal expediente administrativo, sobretudo porque
nele se contém o langcamento tributério.
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DISPARADA EM AUTO DE INFRAGCAO. A alegagio de que
a cobranga disparada em auto de infragio revela excesso, 4 conta
de ignorar pagamentos do tributo promovidos pela contribuinte,
depende de comprovagdo por documentagdo habil, sob pena de
nao revelar qualquer consisténcia. Inteligéncia do artigo 15 do
Decreto n® 70.235/72.

MULTA DE OFICIO. REDUCAQ DO PERCENTUAL POR
LEGISLACAO SUPERVENIENTE. DIMINUICAO DA
SANGCAOQ. ART. 106, 111, “c” do CTN. A redugio do percentual
correspondente 2 multa de oficio por legislago superveniente a
que vigia ao tempo da lavratura de auto de infragdo deve
beneficiar o contribuinte, tendo em vista o que prescreve o
artigo 106, II1, item *“¢” do CTN - retroatividade benigna.
MULTA DE OFICIO. DEPOSITO JUDICIAL DO TRIBUTO
REALIZADO EM QUANTIAS INSUFICIENTES. CALCULO
DA PENALIDADE QUE DEVE TOMAR POR BASE A
DIFERENCA DO VALOR DA EXIGENCIA TRIBUTARIA E
DO DEPOSITO A ELA RELACIONADO. O artigo 44, 1, da
Lei n° 9.430/96 ndo especifica qual a base sobre a qual se deve
aplicar o percentual (75%}) correspondente & multa de oficio nele
prevista na hipStese de depésito judicial insuficientemente
promovido pela contribuinte. Assim, por for¢a do artigo 112. I e
IV do CTN, o montante de 75% deve ser imputado meramente
sobre a diferenga entre o valor da exigéncia fiscal e do depésito
judicial realizado a seu respeito.

SEMESTRALIDADE. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 6°
DA LEI COMPLEMENTAR N° 7/70. Segundo iterativa
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jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, a base de célculo
do PIS, na égide da Lei Complementar n® 7/70, consistia no
faturamento condizente ao sexto més precedente & competéncia
considerada para efeito da exigéncia da contribuigao.

SELIC. LEGITIMIDADE. E pacifico o entendimento do
Conselho de Contribuintes de que o crédito tributrio deve ser
acrescido da selic, na hipdtese de avangar para periodo
encampado pela legislagao definidora de tal indice de juros
morat6rios.

Recurso provido em parte,

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
NHEEL QUIMICA LTDA. '

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes termos: por
unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; e quanto ao mérito: I) por
unanimidade de votos, para reduzir a multa de oficio de 100% para 75%; II) por maioria
de votos, para cancelar a multa de oficio e os juros de mora sobre os valores depositados
em juizo. Vencido o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto em relagdo apenas aos juros de
mora; e III) por maioria de votos, para acolher a semestralidade. Vencido o Conselheiro José

Adao Vitorino de Morais (Suplente).

Sala das SessGes, em 26 de janeiro de 2006.

Y

ezerra Neto

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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Recorrente : NHEEL QUIMICA LTDA:

RELATORIO

Auto de infragdo (fls. 26/29), lavrado em 15/03/1996, imputou débito de PIS 2
Recorrente que, acrescido de juros e multa de oficio, alcangou o valor correspondente a
1.098.003,71 UFIRs, no que concerne ao perfodo de 07/91 a 12/94, e & cifra de R$ 222.114,70
quanto ao intersticio demarcado pelos meses 01/95 a 12/95 (fl. 26). O débito estaria, portanto,
relacionado as competéncias 07/91 a 12/95 (fls. 28/29).

A pendéncia originara-se, do que se extrai de “termo de encerramento de
auditoria”, da inadimpléncia da contribuinte quanto & contribui¢do aludida (fl. 28), caracterizada
pelas seguintes circunstincias: a) recolhimentos da exagdo realizados insuficientemente; b)
informagdo, para efeito de parcelamento, de divida inferior a realmente existente, com
satisfagdes, portanto, da exigéncia em montantes inferiores aos devidos, e; c¢) finalmente, de
depésitos judiciais relacionados & discussdo sobre a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s
2.445 e 2.449, ambos de 1988, procedidos com quantias abaixo daquelas que cobririam toda a
dimensao do dever tributario imputado a contribuinte.

) Impugnacido (fls. 40/45) na qual a contribuinte sustentou, preliminarmente, a

nulidade do auto de infragdo em virtude de tal pega ndo expor, com exatiddo, o valor da divida
imputada 2 contribuinte, Com efeito, “termo de encerramento de auditoria™ (fls. 01/07), adjeto ao
auto de infrag@o, assinalaria quantitativo equivalente a menos de 10% do débito ventilado para a
contribuinte, isto €, “137.337,84 UFIR” (fl. 41). Além disso, o demonstrativo de apuragao que
aparelha o auto de infragéo referido nfo teria considerado pagamentos realizados pela empresa
nos meses 08/91, 11/91, 12/91 e 03/92, como também n&o haveria atualizado valores pagos pela
contribuinte em 01/92, 02/92 e 04/92, refletindo, dessarte, valores superestimados, nao tendo
levado em consideragdo depésitos realizados em Juizo no condizente & exag@o fiscal.
Meritoriamente a contribuinte aduziu que a apuragio do PIS nio observou a regra do pardgrafo
tinico, do artigo 6°, da Lei Complementar n® 7/70, designada comumente de “semestralidade”,
embora tenha se arvorado na aplicagio da alfquota de 0,75% prevista em tal diploma por conta
de alteragdo que lhe teria sido imposta pela Lei Complementar n® 17/73. Estas matérias estariam
sendo debatidas pela empresa no Judicidrio mediante “Acdo Ordiniria — Processo n°
92.0068025-9” (fl. 44). A empresa diz-se credora do Fisco em virtude da utilizagdo de
pardmetros equivocados no levantamento fiscal, conforme salientado anteriormente, desferindo
ataques 2 utilizagdo da “TR™ como indice de corregdo para o crédito tributdrio no periodo de
1991, 1994 e 1995, igualmente no que concerne & aplicagcdo da SELIC.

Decisao (fls. 63/73) da Instincia ¢ quo confirma integralmente a exigéncia
fiscal.

Recurso Voluntdrio (fls. 87/96) restringe-se a renovar os ataques formulados
em impugnagdo apresentada nos autos, adicionando, apenas, insurgéncia & multa de 100%
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imposta & empresa, sob o argumento de tratar-se de rubrica confiscatéria (artigo 150, IV, da
Constituigdo Brasileira).

Processo enviado ao Orgio fazendédrio preparador para comprovagio
documental da decisdo judicial que autorizara a Recorrente a aviar recurso administrativo

desprovido de garantia (fl. 142).

Ap6s apresentar diversos bens méveis a titulo de arrolamento (fls. 152/279), e
ser instada a ofertar bens iméveis (fls. 281/284), regularizou a empresa a indicagdo anteriormente
formulada (fls. 287/316) dando curso ao exame de sua irresignagio. Entretanto, manifestagio do
técnico da Receita Federal José Adriano Perina (fl. 342) entendeu ndo atendida inumagao para a
apresentacdo da deciso judicial reclamada por despacho exarado 2 fl. 142.

Informag8o anexada as fls. 359/360 sobre confrontagoes da cobranga com os
desdobramentos da medida judicial proposta pela contribuinte. As fls. 393/399 consta o acérdao
definidor da demanda judicial noticiada nesse relatério, conclamando o direito de a empresa
promover o recolhimento do PIS com base na Lei Complementar n® 7/70 (fl. 396).

Nova intimagfo determinada 3 empresa com o fim de sujeit4-1a a arrolamento
de bens iméveis (fl. 485), no que se seguiram manifestacdes da contribuinte a respeito (fls.
489/598, 601/780 e 794/797) ensejando, finalmente, a conclusio do ato (fl. 869).

E o relatério, no essencial (artigo 31 do Decreto n® 70.235/72).

f

MFSEGUNDG SRS
ONSELHO D
CONFERE COM 0 OERIG, TRIBUINTES
B ik
ragi a-“/gi;\éa ;O ?
i

Mﬂfﬂdo Cuﬁ
1110 g O
t. Siopa 91650“’“




SF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Ministério da Fazenda graia__ A3, /D 0% 2 CC-MF
¢ Fl.

Segundo Conselho de Contribuintes

Mariida Cursino da Clivelra

hiat. Siape 1650

Processon® : 10865.000337/96-43
Recurson® : 124.761
Acordaon® : 203-10.691

VOTO DO CONSELHEIRQ-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

- Preliminar — Nulidade do Auto de Infragdo -

A peca fundamental que instrui o processo administrativo fiscal, posto
coordenar-lhe a génese e o desenvolvimento, € o auto de infragao.

Tal idéia advém da previsdo do artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, conjugada
com a disposi¢io do artigo 14 do mesmo diploma.

Artigo 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infragao ou
notificagdo de langamenio, distintos para cada imposto, contribuigdo ou penalidade,
os quais deverdo estar instruldos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensdveis a comprovagéo do ilicito.

Artigo 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento,

Isto porque a impugnagio do sujeito passivo, direcionada ao auto de infragio,
somente instaura a fase litigiosa do rito de anédlise da cobranga fiscal - que se inaugura
instantaneamente com a expedi¢do do auto de infragio. Este expediente administrativo é que
provoca a abertura do processo administrativo fiscal.

Logo, toda a andlise da exigéncia tributdria deve centrar-se no conteiido do
auto de infragdo, e ndo em outras pegas que n3o tem o poder, segundo a legislacdo, de destitui-lo
da qualidade de pega essencial e principal do processo administrativo fiscal.

Assim, a empresa deve ater-se a cobranga fiscal tal qual se encontra espelhada
no auto de infracio constante de fls. 26/29, e n3o ao ‘“valor apurado conforme Termo de
Encerramento de Auditoria de 29/02/96" anexado as fls. 01/07 desses autos.

O manancial da exigéncia tributdria em exame consiste tnica, e
exclusivamente, no auto de infracdo acima especificado, que desqualifica, assim, qualquer
tentativa de impor-se confusdo quanto & cobranga disparada pelo Fisco federal.

Na linha das consideracbes expendidas acima, n3o vejo como admitir a
nulidade do langamento embutido no auto de infragao de fls. 26/29.

Rejeito, pois, a preliminar.
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- Redug@o da Multa de Oficio de 100% para 75% - Retroatividade Benigna -

Segundo estabelecido no artigo 106, III, “¢” do CTN, a legislagio tributiria
aplica-se a ato ou fato pretérito quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prética:

Artigo 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Observe-se, nesse diapasdio, que a multa de oficio aplicada 3 Recorrente
afinou-se & previsdo do artigo 4°, I, da Lei n° 8.218/91, entdo vigente, que cifrava tal penalidade
ao correspondente a 100% do valor do tributo inadimplido:

Artigo 4°. Nos casos de langamento de oficio nas hipcteses abaixo, sobre a
totalidade ou diferenca dos tributos e contribuigies devidos, inclusive as
contribuigdes para o INSS, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de cem por cento, nos casos de falta de recolhimento, de falta de declaracio
e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Com efeito, a pendéncia atribuida 2 Recorrente remonta a competéncias
distribuidas entre os meses 07/91 a 12/95 (fls. 28/29).

Entretanto, a Lei n® 9.430/96 revogou a Lei n° 8.218/91 no particular (multa de
oficio), na medida em que atribuiu nova disciplina sobre a matéria. De fato, estabeleceu
penalidade de 75% para a situagio em que o Fisco promove o langamento de oficio de tributo
inadimplido, consoante verifica-se do artigo 44, 1, de tal diploma:

Artigo 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:
I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaracdo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Logo, referido texto normativo retroage para beneficiar a Recorrente.

Imperativo, portanto, reduzir-se a muita de oficio que aderiu ao crédito
tributdrio integrado pelas parcelas assinaladas s fls. 10/18. Cabe aplicar-se o percentual de 75%,
ao invés dos 100% indicados as fls. 28/29.

- Dedugio de Pagamentos -
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A Recorrente aduziu que haveria realizado pagamentos de PIS que foram
desconsiderados na apuracgio do crédito tributdrio ventilado no auto de infragdo que instrumenta
0S presentes autos.

Todavia, a contribuinte ndo fez qualquer comprovagio da alegagio desferida,
motivo pelo qual sua afirmaco nfo se mostra crivel. A Recorrente desatendeu 2 regra do artigo
15 do Decreto 70.235/72, que lhe atribui o 6nus de demonstrar materialmente a veracidade das
alega¢Oes deduzidas contra cobranga fiscal que lhe é enderegada:

Artigo 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos em
que se fundamentar, serd apresentada ao drgdo preparador no prazo de trinta dias,
contados da data em que for feita a intimagdo da exigéncia.

O ataque da Recorrente a pendéncia fiscal desmerece agasalho no pormenor.

- Cancelamento da Multa de Oficio no Correspondente aos Valores Depositados -

Deve-se reconhecer que a multa de oficio tem de ser imputada exclusivamente
sobre a diferenga entre o que consta depositado pela contribuinte em juizo - concemente 2
discussdo sobre a exigéncia do Pis cogitada no auto de infragio (fl. 28) - e o valor realmente
devido em virtude da aludida contribuigéo.

Nao se pode, com efeito, calcular a penalidade referida sobre todo o vulto do
crédito tributdrio originariamente considerado, quando a contribuinte tenha pretendido suspender
a exigibilidade da pendéncia promovendo depésitos judiciais relacionados 2 exagio.

De fato, a multa de oficio presta-se a sancionar a inadimpléncia integral dos
contribuintes, que ndo se mostra configurada decisivamente diante da realizagio de depdsitos
Jjudiciais de exigéncia combatida em demanda aforada no Judiciério.

O artigo 44, I, da Lei n® 9.430/96 deixa diivida quanto & matéria, pois n@o se
pronuncia clara e objetivamente sobre a base em relagdio a qual o percentual nele fixado -
representativo da multa de oficio - deve ser imputado. Em outras palavras: o dispositivo legal
referido ndo diz se 0os 75% nele previstos incidem sobre todo o valor do tributo condizente ao
periodo relevado em auto de infragdo, ou se o valor percentual mencionado incide apenas sobre o
valor da diferenga do tributo e do depésito judicial realizado a seu respeito. _

Aplica-se ao caso vertente, pois, a regra do artigo 112, incisos Il e IV do CTN:

Artigo 112. A lei tributdria que define infracdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de diivida quanto:

Il - @ natureza ou as circunsténcias mareriais do fato, ou 4 natureza ou exienséo dos
seus efeitos;

IV - @ natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagao.

P -
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- Semestralidade -

Cabe dizer que o PIS questionado frente i contribuinte deve ser apurado com
observincia da “semestralidade”, isto &, com ateng@o ao faturamento do sexto més precedente &
competéncia considerada para efeito de cobranga da citada contribuigiio, por forga da previsio do
parégrafo 1inico do artigo 6° da Lei Complementar n® 7/70, aplicdvel ao caso em aprego:

Pardgrafo unico - A contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de
Janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.

A matéria € de largo conhecimento e agasalho por parte do Conselho de
Contribuintes, consoante verifica-se do seguinte aresto da Camara Superior de Recursos Fiscais:

PIS — BASE DE CALCULO — LEI COMPLEMENTAR 7/70. Na vigéncia da Lei
Complementar 7/70 a contribuicdo ao PIS € calculada na forma do Pardgrafo Unico
do art. 6° ou seja, observado o critério da semestralidade. (CSRF. Recurso de
Divergéneia n® 107-122370. Processo n° 10855.003473/98-21. 1* Turma. Rel.
Conselheiro Cindido Rodrigues Neuber. Julgado em 13/10/03).

Cumpre dizer que a clareza da redacio do pardgrafo tinico do artigo 6° da Lei
Complementar n°® 7/70, ndo permite suscitar ddvida sobre a mensagem de tal dispositivo: a base
de célculo do PIS, até o momento do ingresso no ordenamento pitrio da Medida Provisdria
1.212/95, era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador da exagéo

mencionada.

Embora o Fisco federal disto ainda ndo se demonstre convencido, conforme
revelam os posicionamentos contidos nesses autos, decerto que 0s excessos de seu entendimento
inegavelmente projetaram cobranga indevida contra a Recorrente, i conta de figurar baseada em
apuracao realizada sobre equivoca base de célculo do PIS.

Nio hé que se falar em faturamento do més anterior 2 ocorréncia do respectivo
fato gerador, tal qual pretendido pelo Fisco nesses autos.

- SELIC -

Finalmente, a inclusdo da selic ao crédito tributério assinalado no auto de
infragdo € inevitdvel, consoante verifica-se de reiterados pronunciamentos do Conselho de

Contribuintes:

NORMAS PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL PREVIA. LANCAMENTO DE OFICIO.
POSSIBILIDADE. A busca da rutela do Poder Judicidrio ndo obsta a formalizacdo do
langamento. A submissdo de matéria d tutela autbnoma e superior do Poder
Judicidrio, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o pronunciamento da
L}\ 8

L . : .
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autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia tributdria em litfgio, cuja
exigibilidade fica adstrita & decisdo definitiva do processo judicial COFINS -
LANCAMENTO CONTENDO  PARCIALMENTE MATERIA NAO  PRE-
QUESTIONADA JUDICIALMENTE. O recurso deve ser conhecido e apreciado o
mérito, nos pardmetros estabelecidos no processo administrativo fiscal, quanto a
matéria ndo pré-questionada judicialmente. MULTA DE OFfCIO. DESCABIMENTO.
Comprovado estar o contribuinte sob o pdlio de medida liminar ou decisdo judicial
Jfavordvel recorrivel, inaplicdvel a multa de oficio, visto que nido se pode imputar ato
ilicito dquele que fez valer seus direitos constitucionais de acesso ao Judicidrio, e
deste recebeu protecdo, mesmo que proviséria. JUROS DE MORA. Os juros
moratdrios 1ém cardter meramente compensatdrio e devem ser cobrados, inclusive, no
perfodo em que o crédito tributdrio estiver com sua exigibilidade suspensa devendo
ser calculados @ Taxa SELIC, nos termos do art. 161, § 1°, do CTN (Lei n°® 5.172/66) e
Lei n® 8.981/95, c/c o art. 13 da Lei n® 9.065/95. Recurso ndo conhecido em parte por
opgdo pela via judicial, e, na parte conhecida, provide parcialmente. (Recurso
119003. Processo 11080.004710/00-83. Acdérdio 203-08419. 2° Conselho de
Contribuintes. 3* Cimara. Rel. Cons". Lina Maria Vieira. Sess3o 17/09/2002)

Diante do exposto, rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragdo, ericada

pela contribuinte, € no mérito dou provimento parcial ao recurso voluntdrio interposto
exclusivamente para: (i) reduzir o percentual da multa de oficio aplicada no auto de infragio de
100% para 75%; (ii) para restringir a aplicagiio da multa de oficio referida (75%) aos valores
correspondentes & diferenca entre o tributo apurado e os depésitos judiciais realizados pela
contribuinte a respeito do mesmo; (iii) para determinar que a apuragdo do débito do PIS,
cogitado nesses autos, dé-se com observincia 3 semestralidade, isto &, levando-se em
consideragdo o faturamento do sexto més precedente & competéncia considerada para efeito da
exigéncia da referida contribui¢3o.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.
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