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ISENCAO - ENTIDADE ASSISTENCIAL - DESVIRTUAMENTO DE
FINALIDADE SOCIAL - CASSACAO DO BENEFICIO FISCAL -
AUSENCIA DE ESCRITURAGCAO — ARBITRAMENTO DE LUCRO -
Em face de certo ato cassatério de isen¢do, devidamente processado
justificado e acolhido , que reconheceu o desvirtuamento da finalidade
social da entidade, e, ademais, na injustificada falta de escrituragio do
sujeito passivo, cabe o arbitramento de lucros para a exigéncia dos
tributos que, outrora exonerados, tornaram-se devidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ASSOCIACAO FORTALEZA *PRO-MORADIA".,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

- 44;’/
VICTOR LUIS| E SALLES FREIRE
RELATOR

FORMALIZADO EM: 20 MAI 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: JOAO BELLINI
JUNIOR, MARCIO MACHADO CALDEIRA, NADJA RODRIGUES ROMERO,
ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA e JULIO
CEZAR DA FONSECA FURTADO.
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RELATORIO

Trata o vertente procedimento de autos de infracdo de IRPJ e
Contribuicdo Social apurados através de arbitramento de lucro para os periodes de
agosto a dezembro de 1996, margo, junho, setembro e dezembro de 1997 e setembro
de 1998. Ao que se subsume do exame das folhas de continuagdo aos autos de
infragéo, os mesmos foram lavrados a partir do descumprimento pelo contribuinte de
certa INTIMACAO E TERMO DE ENTREGA DE DOCUMENTOS que, em decorréncia
do Ato Declaratdrio n® 10865/003 suspendendo a isenc¢do de que vinha ele gozando,
intimou-0 a apresentar informagbes, documentos, livros comerciais e fiscais,
demonstragdo contabil e patrimonial da sua escrituracdo, necessarios a apuragio dos

impostos e contribuigdes”, supostamente devidos no periodo de suspensao.

Devidamente cientificada do langamentc a parte recursante apresenta
sua impugnagao as fls. 268/292 onde preliminarmente alega nulidade do iangamento,
ora por ter sido 0 mesmo levado a cabo enquanto pendia de julgamento recurso contra
o Ato Declaratério que suspendeu a isengdo de que vinha gozando, ora por
cerceamento de direito de defesa, haja vista que supostamente ndo tem “como tecer

uma eficiente defesa contra a constituicdo de um débito efetivada num periodo em
que... ainda ndo esta sujeita ao mesmo”’, ora, ainda, por suposta arbitrariedade do
agente fiscal, que “ignorando suas informagdes e ALEGAGOES DE FORGA MAIOR,
determinou o prosseguimento dos trabalhos, visando a constituigdo de débito”. No
mérito, insiste 0 sujeito passivo em que 0 “‘ndo merece subsistir referido ato
administrativo-fiscal postc que os calculos foram elaborados através de presungio
fiscal, sem nenhum fundamento legal” e “ndo ha fato gerador a ensejar a
obrigatoriedade do débito, posto que a entidade autuada tem cunho meramente

filantrépico, sem visar e sem obter lucro.”
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A r. decisdo pluricratica de fils. 385/392 emanada da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto, entendeu de prover parcialmente a
impugnacgdo apresentada para o efeito de excluir-se apenas e tdo somente “a muita
proporcional ao imposto devido”, haja vista que, segundo a r. decis&o, “ndo se pode”
“exigir a multa refativa a falta de declaragéo, sobre base de cdlculo ndo passivel de
apuragao por meio deste instrumento.”

No particular o veredicto assim se ementou:

SUSPENSAO DE ISENGAOQ. PRE-REQUISITO PARA LANGAMENTO
- E pré-requisito para o langamento de oficio tdo somente a declaragdo
da suspensao da isengdo, ato de competéncia do delegado da Receita
Federal, independentemente de impugnagio ou recurso interpostos
pelo contribuinte.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. INCENDIO - Ocorrido incéndio, antes
que se pudesse apurar o lucro real, incide a hipétese de arbitramento
do lucro, mormente a interessada n3o tenha dado inicio a
reconstituicAo ou recuperagio da escrita.

VENDA DE TERRENOS. ALEGAGCAO DE NAO EXERCICIO DE
ATIVIDADE - Demonstrada a compra de terreno pela entidade e a
venda em lotes, constata-se a improcedéncia da alegagdc de nao
exercicio da atividade.

FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAQ. ENTIDADE ISENTA A
EPOCA DA OBRIGAGAO. MULTA EXIGIDA EM PROPORGCAQO DO

——————————————————— IMPOSTO APURADO POR ARBITRAMENTO. INADMISSIBILIDADE -—-
A multa por falta de entrega da declaragcdo somente é exigivel sobre
imposto apuravel na declaragao exigivel a8 época do vencimento, sendo
inadequado tomar por base de calculo o impostc apurado em
arbitramento do lucro.”

Inconformado formula o sujeito passivo seu apelo de fls. 385/392 a esta
instancia recursal onde reforga seus argumentos impugnatérios..

Foram arrolados bens

E o relatdrio.
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VvVOTO

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

O recurso foi oferecido no trintidio e se promoveu a certo arrolamento
de bens. No particular este Relator anota que citado arrolamento é em valor infimo ao
crédito tributario langado mas quer crer que a autoridade langadora verificou nao
possuir o sujeito passivo outros bens em seu ativo permanente para assim admitir o
processamento do apelo. Com tais consideragdes e ressalvas conhego do recurso.

No mérito é de se ressaltar, ab-initio, que esta Camara ao ensejo do
julgamento de processo do qual este & decorrente, versando a cassagdo da isengdo
que o sujeito passivo pretendeu gozar, na esteira do voto condutor do Conselheiro
Alexandre Jaguaribe (Acorddo 103-21000, em sessdo de 22 de fevereiro de 2002),
reconheceu pela totalidade de seus Pares que a autoridade lancadora se houve com
acerto ao determinar a suspensdo do favor fiscal em relacdo aos fatos geradores
declinados em face de sérias irregularidades detectadas ao exame da situag&o fiscal
da entidade. Desvios de numerario encontraram a devida ressonancia.

O recurso preenche as condigGes de admissibilidade, dele conhego.

__ _Passo ao exame da matéria prejudicial aduzida. _ S
Defende a recorrente a tese da nulidade da decisdo que declarou

a suspensdo da isengdo concedida, posto que esta ndo definiu o prazo pelo

qual tal penalidade deveria vigorar.

Afirma, ainda, que o Ato Declaratorio 10865/003 que fixou em
dois anos o periodo de suspensdo da isengdo e revogou o Ato Declaratério
10865/002 é, igualmente, nulo, uma vez que ndo ha decisdo que o estribe.

I. A Decisdo monocrética, ao apreciar a primeira preliminar,
entendeu que a lei 4.506/64, art. 30, § 3° “...ndo estabeleceu qualquer critério
para fixagdo do prazo de suspensdo, uma vez que determinou, no paragrafo
seguinte, que a reincidéncia implicaria suspenséo por prazo indeterminado.”.E
continuou, afirmando que “...ndo ha outra interpretagdo possivel a se dar ao
dispositivo, a ndo ser a de que estabeleceu um prazo de dois anos, e ndo
qualquer prazo ndo superior a dois anos, sob a de incidir em atribuicdo de
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poder completamente discriciondnio & autoridade administrativa, 0 que néo
poderia ser admitido.”.

Todavia, ndo & este o meu pensamento.

O artigo 30, da Lei 4.506/64, esta assim redigido:

Art 30. As sociedades, associagfes e fundagbes referidas nas letras a e b do
art. 28 do Decreto-lei n°® 5.844, de 23 de setembro de 1943, gozardo de
iseng¢do do imposto de renda, desde que:

! - Ndo remunerem os seus dirigentes e ndo distribuam lucros, a qualquer
titulo;

Il - Apliquem integralmente os seus recursos na manutengdo e
desenvolvimento, dos objetivos sociais;

Il - Mantenham escrituragdo das suas receitas e despesas em livros revestidos
das formalidades que assegurem a respectiva exatiddo;

1V - Prestem & administragéo do imposto as informagbes determinadas pela
fei e recolham os tributos arrecadados sobre 0s rendimentos por elas pagos.

§ 1° As pessoas juridicas referidas neste artigo que deixarem de satisfazer as
condi¢Bes constantes dos itens I e Il perderdo, de plenc direito, a iseng§o.

§ 2° N&o se considera remuneragdo para os efeitos do inciso |, a gratificaggo
paga ou creditada a associado eleito para o cargo da administragdo sindical
ou representacdao profissional, desde que ndo exceda & importdncia que
receberia no exercicio da respectiva profisséo.

§ 3° Sem prejuizo das demais penalidades previstas na lei, a administra¢do
do imposto suspendera, por prazo ndo superior a dois anos, a isencdo de
pessoa juridica prevista neste artigo que for co-autora de infragdo a
dispositivo da legislagdo sobre imposto de renda, especialmente no caso de

informar ou declarar recebimento de contribuigdo em montante falso ou de
outra forma cooperar para que terceiro sonegue impostos.

§ 4° Nos casos do paragrafo anterior, se a pessoa juridica reincidir na infracdc
a auforidade fiscal suspendera sua iseng8o por prazo indeferminado.

Da perfunctoria leitura do § 3°, da norma acima transcrita que é o
fundamento legal da pena aplicada a recorrente, tem-se claro que o legislador
utilizou a preposicdo ‘POR” antes do substantivo, "prazo” o advérbio de
negacdo ‘ndo” seguido do adjetivo “superior” porque desejava que a sansdo
néo ultrapassasse o periodo ali definido, ou sefa, de até dois anos.

Certo €, portanto, que o legislador deixou ao alvedrio do aplicador
da norma, o direito-dever de dosificar a sangdo,, ante a maior ou a menor
gravidade do tipo tido por infringido.

| Y
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De notar-se, por oportuno, que o ato discricionario ndo se
confunde com ato arbitrério. Discrigdo e arbitrio s&o conceitos inteiramente
diferentes. Discrigdo é a liberdade de agdo dentro dos limites legais -~ que, in
casu, estd claramente definido no texto da fei, ou seja, a sangdo poders,
conforme o caso, variar de um dia até o prazo maximo de 2 anos.

Arbitrio, por outro lado, é a agdo contrana ou excedente da lei.O
ato discriciondrio, portanto, quando permitido, é absolutamente legal e valido
enquanto o ato arbitrario sempre sera ilegitimo e invalido.

Por isso mesmo, disse mui acertadamente Fionn' que a
*discricionariedade é a faculdade que adquire a Administragdo para assegurar
em forma eficaz os meios realizadores do fim a que se propSe o Poder
Pablico.” A discrionariedade, prossegue o mesmo autor, “adquire relevancia
Jjuridica quando a Administragdo quer custodiar em forma justa 0s interesses
publicos entregues & sua tutela. E entdo ferramenta juridica que a ciéncia do
direito entrega ac administrador para que realize a gestdo dos interesses
sociais respondendo as necessidades de cada momento. Ndo é um
instrumento legal que se concede ao administrador para fazer o que imponha
0 seu capricho; nem tampouco para criar normas de cardler legislativo;
menos ainda para que intervenha ante uma conlenda normativa, como
acontece com a jurisdigdo. E unicamente, uma autorizacdo limitada a um fim
determinado, para que o Poder Publico aprecie as condicdes presentes
quando administre o interesse social especificado pela norma legislativa. E
uma forma de atuar da Administracdo Publica para poder realizar uma reta
administragdo dos diversificados interesses da coletividade.”

Por isso mesmo, quando se justifica a competéncia discricionaria,
a faculdade discriciondria, o poder discriciondrio da administra¢do, ndo se
esta justificando qualquer agdo arbitrdria, realizada ao arrepio da lei. A
atividade discricionaria ndo dispensa a lei e nem se exerce sem ela, senao
com observincia e sufeicdo a ela. Discordo portanto da tese esbogada pela
Delegacia de Julgamento, que entende que o administrador Publico ndo
poderia fixar o tamanho da pena por entender que tal ato seria discricionario
e, por via de conseqiéncia, vedado. -

/I. De outro lado, os afos administrativos, vinculados ou ndo,
comno, alids, bem lembrou, a i. Delegada de Julgamento, quanto aos atos
vinculados, impbem a administracdo o dever de moliva-los, no senfido de
evidenciar a conformagdo de sua pratica com as exigéncias e requisitos
legais que constituem pressupostos necessérios de sua existéncia e validade.

No casso em comento, a decisdo afacada ndo padece da nulidade
verberada, uma vez tratar-se de mero erro material, corrigido, em tempo, pela
prépria autoridade prolatora da Decisdo, sendo veja-se:

Ao proferir a Decis8o, o Delegado da Receita Federal de Limeira,
ap6s fundamentar a sua Decisdo, aplicou a recomente a pena maxima

jms - 22/04/03

! Bartolomé A. Fiorini, La Discrecionalidad em la Administracion Piblica, Buenos 1948, p.38
6 g )




Processo n.®
Acordao n.°

MINISTERIO DA FAZENDA
, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
2 TERCEIRA CAMARA

: 10865.000363/00-10
: 103-21.201

estatuida, ou seja, por prazo ndo superior a dois anos, tendo fixado o termo
inicial em, 1° de agosto de 1996. Todavia, esqueceu-se de indicar o termo
final da pena no corpo da Deciséo.

Apos lavrado o Ato Declaratério que, diga-se de passagem,
sequer foi publicado ou remetido ao sujeito passivo, via intimacéo, verificou-
se a falha, que foi de pronto resolvida comn a edigdo de novo Ato Declaratério,
que dinmiu a falha constatada. Frise-se, por oportuno, que o referido Ato em
nada inovou, tendo, apenas, suprido uma omissao.

Ademais, a recormente teve total e pleno conhecimento da Decis&o
e do Ato Declaratdnio em questéo, ndo tendeo existido qualquer cerceamento
ao seu direito de defesa.

Relativamente & alegagdo de incompeténcia do Delegado da
Receita Federal, registre-se o artigo 32, da Lei 9.430, a fim de afastar a
duavida.

Diante do exposto, rejeitos as preliminares arglidas.
Merito

Em primeiro lugar, de notar-se que recormrente ndo trouxe, em seu
recurso, nenhum elemento adicional aqueles expedidos em sua impugnacéo.

Da detida analise dos autos, verifica-se com transparente clareza
que o fisco atuou com zelo e percuciéncia na conducio de seu misler, tendo,
ademais, a autoridade monocratica enfrentado todos os pontos questionados
pela ora recorrente em sua impugnagéo.

As evidéncias de imegularidades trazidas para os autos estio a
demonstrar claramente, pelo menos a mé gestido da Associacdo, que néo
zelou adequadamente de suas finangas e da escrita fiscal, haja vista o caos
que, 0s poucos documentos que escaparam do :ncéndro estéo a denotar
acerca da administragdo da Associagdo. )

De lembrar, outrossim, que a defesa ndo logrou carrear para os
autos nenhuma prova capaz de elidir aquelas outras produzidas pelo fisco,
cingindo-se & negaliva geral dos fatos, sem contudo indicar nenhum indicio
capaz de fragiliza-las.

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de
nulidade e de cerceamento do direito de defesa e no mérito, negar provimento
a0 recurso.”

Neste aspecto de rigor isto ja seria o prenuncio para a sustentagdo dos

langamentos impugnados, fruto ademais de uma auséncia da escriluragéo fiscal regular
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do contribuinte, a ensejar o arbitramento de lucros, até porque, de resto, & apontada
auséncia de escrituragdo, nenhum esfor¢o fez o contribuinte para supri-la.

A r. decisao emanada da autoridade “a quo® em momento algum foi
abalada pelas consideragGes do apelo voluntario, e, assim, pelo seus juridicos
fundamentos merece ser mantida. Também certa opinido de anistia criminal ao
presidente da entidade nao elide o ilicito fiscal sobejamente demonstrado.

Destague-se que o0 sujeito passivo seguramente desvirtuou suas
finalidades sociais e cometeu iregularidades que ndo poderiam ser ungidas pelo manto
da isenc&o tributaria. Ndo cabe a sociedade arcar com a pratica de atos que, mais do
que nunca, visam o atendimentos de desideratos privados(por sinal espurios) e a
benesse do Estado ndc pode abengoar atividade que nada tem a ver com qualquer
interesse filantrépico ou supletivo do Ente governamental.

Nego provimento ac apelo.
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