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ERRO NO CRITERIO DE APURACAO DO ACRESCIMO
PATRIMONIAL - NULIDADE DO LANCAMENTO.

- Ao prever que o Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas sera
devido, mensalmente, 4 medida em que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, a apuragio do acréscimo patrimonial
a descoberto deve ser feita a partir de fluxo financeiro que
considere, més a més, as receitas e despesas para, a partir de tal
critério, verificar em que més ocorreu 0 acréscimo patrimonial a
descoberto.

- Tendo o imposto de renda tributagdo a medida em que os
rendimentos vio sendo recebidos deve o fisco voltar-se para o
exato momento da ocorréncia dos fatos, em obediéncia a regra
matriz de exigéncia tributaria.

- E nulo, na apuragio do acréscimo patrimonial a descoberto, o
lancamento que ndo obedece o critério temporal exigido pela lei.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, por erro no
critério juridico de apuragdo do acréscimo patrimonial, nos termos do voto do Relator.

E UIAS PESSOA MONTEIRO
Pregidente

MOISES GIACOMELLI NgNES DA SILVA

Relator
FORMALIZADOEM: 1 41 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, NUBIA MATOS MOURA, LUIZA HELENA
GALANTE DE MORAES (Suplente convocada).
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Relatério

Trata 0 processe de acréscimo patrimonial a descoberto, apurado de forma
anual, sem levar em consideragfo os valores recebidos mensalmente, correspondente aos anos-
calendério de 1995 a 1998, sendo que o auto de infragdo foi notificado ao contribuinte em 26-
03-2001 (fl. 89).

O acérddo de fls. 100 a 115 julgou parcialmente procedente o langamento para
excluir o acréscimo patrimonial a descoberto no ano de 1997. Intimado do ac6rddo em 05-05-
2006 (sexta-feira), em 06-06-2006 (segunda-feira), o sujeito passivo protocolizou o recurso de
fls. 119 e seguintes.

O recurso tem por objeto a decadéncia e a inconformidade do contribuinte
quanto ao critério de apuragfo do imposto de renda feito pelo auto de infragdo de fls. 10 a 19
que ao apurar o acréscimo patrimonial a descoberto adotou critério anual. O acdrddo de fls, 100
a 115, neste ponto, manteve o langamento sob o entendimento que o imposto de renda das
pessoas fisicas, apesar de ser devido mensalmente, ¢ apurado, definitivamente, na declaragdo
de ajuste anual, sendo que os pagamentos efetuados, més a més, sdo meras antecipagdes, sejam
eles recolhidos a titulo de carné-ledo ou retengdes na fonte. Destaca o acdérddo que o fato do
imposto ser devido mensalmente ndo altera sua principal caracteristica que € a apuragio anual.
Diz, ainda, que a obrigatoriedade de apuragdo mensal do imposto de renda devido pelas
pessoas fisicas s6 se da no caso de rendimentos recebidos, sujeitos a carné-ledo.

Quanto ao critério utilizado no auto de infragdo, confirmado pelo acérddo de
fls., o sujeito passivo tempestivamente recorre sustentando que desde a edigdo da Lei n® 7.713,
de 1988, o imposto de renda das pessoas fisicas tem seu periodo de apuragdo mensal e, se
algum tributo ¢ devido, a apuragdo deve obedecer ao enquadramento legal previsto nos artigos
1°,2° e 3°da Lein® 7.713, de 1988.

Diz o recorrente que a apuragdo mensal ndo realizada, mas obrigatoria, em
muito lhe prejudicou.

Em defesa de sua tese, quanto 3 necessidade da apuragio mensal, cita
precedentes da jurisprudéncia deste Conselho.

Alega, também, que o langamento nédo subsiste porque se embasou em simples
aplicagdes e aplicagGes que nfo sdo suficientes para caracterizar fato gerador do imposto de
renda,

Finalmente, insurge-se contra a aplica¢do da taxa SELIC.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235 de 06 de mar¢o de 1972, foi interposto por parte legitima, estd
devidamente fundamentado. Assim, conheco-0 e passo ao exame do mérito.

(iii) Do erro na apuracio do acréscimo patrimonial a descoberto

O artigo 2° da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, prevé que o “o Imposto
sobre a Renda das pessoas fisicas sera devido, mensalmente, & medida em que os rendimentos
e ganhos de capital forem percebidos.

Por sua vez, o art. 3° §§ 2° 3°, da Lei aqui citada, contém os seguintes
comandos:

§ 2° Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital, o resultado
da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de aliena¢do de
bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-se como ganho a
diferenca positiva entre o valor de transmissdo do bem ou direito e o
respectivo custo de aquisi¢do corrigido monetariamente, observado o
disposto nos artigos 15 a 22 desta Lei.

§ 3°% Na apuracdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagdes que importem alienagdo, a qualguer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua aguisi¢do,
tais como as realizadas por compra e venda, permuta, adjudicagdo,
desapropriagio, dagdo em pagamento, doagdo, procuragio em causa
propria, promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou promessa
de cessdo de direitos e contratos afins.

A Lei, ao prever que o Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, exige que no
fluxo da apuragdo da variagdo patrimonial a descoberto se considere, més a més, as receitas e
despesas para, a partir de tal critério, verificar em que més ocorreu o acréscimo patrimonial a
descoberto.

No caso dos autos, entretanto, a fiscalizagio, conforme se depreende das fls. 19
e 20, considerou os valores de forma anual, sem apontar em que més teria ocorrido o alegado
acréscimo patrimonial. Na realidade, a fiscalizagio considerou os valores declarados em 31 de
dezembro de cada um dos anos-calendario fiscalizados e comparou com os valores existentes
em 31 de dezembro do ano seguinte. A diferen¢a das aplicagdes ou recursos bancarios foi
considerada acréscimo patrimonial a descoberto. Ao agir desta forma, adotou a fiscalizagéo
aspecto temporal diferente daquele estabelecido pelo legislador.

A jurisprudéncia desta Céamara, de forma unidnime, em precedentes
correspondentes a acoérddos relatados pelos ilustres Conselheiros Leonardo Henrique M. de
Oliveira, Nauri Fragoso Tanaka ¢ eu, tem se posicionado na seguinte linha:
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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - APURACAO
MENSAL — A omissdo de rendimentos decorrente da variagdo
patrimonial a descoberto, apurada mensalmente na forma prevista na
legislagdo de regéncia, deve ser tributada, no ajuste anual, tomando-se
por base o fato gerador do tributo ocorrido em cada més do ano-
calenddrio.Destarte, necessdria a andlise mensal da evolugdo
patrimonial, sem a qual restaria desobedecida a determina¢do legal
que estabelece o momento do fato gerador.(Acordio 102-47.273,
Sessdo de 08 de dezembro de 2005. Relator: Cons. LEONARDQ
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA.

“IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS — ACRESCIMO
PATRIMONIAL — APURACAO MENSAL — Tendo o imposto de renda
tributagdo a medida em que os rendimentos vdo sendo recebidos deve o
fisco, em seu trabalho de andlise da atividade do contribuinte, voltar-se
para o exato momento da ocorréncia dos fatos a fim de imputar
obediéncia ao principio constitucional tributdrio da isonomia.
Destarte, necessdria a andlise mensal da evolugdo patrimonial, sem a
gual restaria, também, maculada a determinagdo legal da formagdo do
Jato gerador(...)." (AC. n.° 102-45.393, sessdo de 21/02/2002, rel.
designado Cons. Naury Fragoso Tanaka).

ERRO NA APURACAO DO ACRESCIMO PATRIMONIAL -
NULIDADE DO LANCAMENTO - A apuragdo do acréscimo
patrimonial a descoberto, do imposto de renda pessoa fisica, deve ser
Jeita a partir do fluxo mensal das receitas e despesas. E nulo o
lancamento que, para apurar o acréscimo patrimonial a descoberto,
soma o valor das receitas existentes durante o ano e divide por doze, de
Jorma que os rendimentos, em cada um dos meses do ano, sejam
idénticos. Ao se adotar a sistemdtica verificada no caso concreto, é
impossivel identificar em quais dos meses do ano ocorreu o alegado
acréscimo patrimonial a descoberto.

- Ao prever que o Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas serd
devido, mensalmente, @ medida que os rendimentos e ganhos de capital
Jorem percebidos, a apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto
deve ser feita a partir de fluxo financeiro que considere, més a més, as
receitas e despesas para, a partir de tal critério, verificar em que més
ocorreu o acréscimo patrimonial a descoberto.(Acordido 102-48731,
jul. undnime. Sessdo de 12/09/2007, Rel. Moisés Giacomelli Nunes da
Silva.

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — APURACAQ
MENSAL - A partir da vigéncia da Lei n® 7.713, de 1988, 0 imposto de
renda das pessoas fisicas passou a ser devido mensalmente, aplicando-
se, inclusive, a incidéncia mensal, quando apurado acréscimo
patrimonial a descoberto. No cdlculo do acréscimo patrimonial, as
“sobras” detectadas em determinado més, na acdo fiscal, devem ser
consideradas “recurso” no més subsegiiente, até 0 més de dezembro do
mesmo ano-calenddrio. No ano-calenddrio subsegiiente, somente as

Fls. 5
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sobras constantes na declaragcdo de rendimentos, relativa ao ano
anterior, podem ser utilizadas.(Ac. 104.17359. jul. 28-01-2000. Rel.
Cons. Leila Maria Leitdo Scherrer).

E nulo o langamento que ndo obedece ao critério temporal exigido pela lei, na
apura¢io do acréscimo patrimonial a descoberto.

Verificado que o ato esta eivado de vicio de legalidade, cabe a Administragio
reconhecer sua nulidade, nos termos do artigo 53 da Lei n°® 9.784, de 1999, que assim dispde:

Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

ISSO POSTO, em face da nulidade do critério de apuragdo do acréscimo
patrimonial a descoberto, voto no sentidlo de DAR PROVIMENTO ao recurso para
CANCELAR a exigéncia do crédito tributdrio, resultando prejudicada as demais questbes
suscitadas pelo recorrente.

E 0 voto.

Sala das Sessdes — DF, em 24 de Janeiro de 2008.

MOISES GIA S DA SILVA
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