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Recurso n°® 150.136 Voluntirio
Matéria IRPF - Exercicio: 1999
Acérdio n® 102-48.318
Sessdio de 28 de margo de 2007
Recorrente JOAO CARLOS VARGAS
Recorrida 2* TURMA/DRIJ-SANTA MARIA/RS
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendéario: 1998
Ementa: NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

APRECIACAO DA CONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS
LEGAIS EM VIGOR - As DRI, assim como 0 Conselho de Contribuinte, ndo
sd0 competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria
(Sumula n° 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes).

NORMAS PROCESSUAIS - VIGENCIA DA LEI - A lei que dispde sobre o
Direito Processual Tributério tem aplicagdo imediata aos fatos pendentes.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42
DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omisséo de rendimentos valores creditados
em conta bancdria mantida junto a institui¢io financeira, remanescentes de

‘comprovagdo, mesmo apds o contribuinte ou seu representante, ter sido

regularmente intimado.

LANCAMENTO DE OFICIO - APLICACAO DA MULTA DE 75% E JUROS
DE MORA A TAXA SELIC - ARTIGO 44, INCISO I, E 61 DA LEI
9.430/1996. Comprovada a omissdo de rendimentos, mesmo com base em
presun¢do legal, correta a lavratura de auto de infragdio para exigéncia do
tributo, aplicando-se a multa de oficio de 75%, incidindo, ainda, juros de mora a
taxa Selic.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade da decis@o de
primeira instincia e de irretroatividade da Lei n°® 10.174, de 2001. Vencido o Conselheiro
Moisés Giacomelli Nunes da Silva que acolhe a preliminar de irretroatividade e apresenta
declaracdo de voto. Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de etro no critério
temporal da exigéncia, até o més de novembro do ano-calendério, suscitada pelo Conselheiro
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira que fica vencido e apresenta declaragio de voto. No
mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio ¢
voto que passam a integrar o presente julgado.

VT

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONI® JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator /

FORMALIZADO EM: 4 ¢ Al 2007

Panig:iparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCIN]I KARAM e ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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JOAO CARLOS VARGAS recorre a este Conselho contra a decisdo de primeira
instancia proferida pela 2* TURMA/DRI-SANTA MARIA/RS, pleiteando sua reforma, com

fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatdrio da

decisdo recorrida (verbis):

“Contra o contribuinte foi lavrado auto de infragdo referente a imposto sobre a renda
de pessoa fisica do ano-calenddrio 1998, exigindo-lhe imposto no valor de R$
19.468,94, acrescido da multa de oficio e dos juros de mora, em decorréncia da
apuragdo de omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos bancdrios, na forma
dos dispositivos legais sumariados na pega fiscal,

Discordando da exigéncia, o contribuinte apresenta a impugnacdo de fls. 76 a 110.
Suas alegagdes estdo, em sintese, a seguir descritas.

Preliminares

1, Cerceamento de defesa,

O Sr. Fiscal utilizou-se de extratos de movimentagdo bancdria do impugnante para
apuragdo do montante de depositos realizados, porém, esses documentos ndo
acompanharam o auto de infracdo.Tal fato acarreta cerceamento de defesa, por ter
inviabilizado a elaboragdo de defesa técnica pelo contribuinte.

Argiii a nulidade do auto, visto que ndo lhe foi dada oportunidade de conhecer os
documentos em que a autoridade lastreou o lancamento.

Traz acérdidos do Conselho de Contribuintes e ensinamentos da doutrinag sobre
nulidade e cerceamento do direito de defesa.

2. Violacdo do principio da legalidade e da anterioridade das normas juridicas para
lavratura do auto de infracdo.

O extinto Tribunal Federal de Recursos, atual STJ, por meio da Sumula 182, jd
pacificou que é ilegitimo o lancamento do IR com base apenas em depositos bancdrios.

O procedimento fiscal iniciado com base nas informacdes dos recolhimentos da CPMF,
prestadas na forma do § 2°da Lei n®9.311, de 1996, viola os principios citados.

A supressdo da ordem judicial na quebra do sigilo bancdario ndo poderia ter sido feita
por Lei Complementar. Assim, a Lei Complementar n® 105/2001 é inconstitucional, da
mesma forma o é a Lei n° 10.174/2001, posto que a base de calculo da CPMF ndo
poderia ter sido utilizada para inicio do procedimento fiscal.

A retroatividade da Lei Complementar n® 105/2001, da Lei Federal n® 10.174/2001 e
do Decreto n® 3.724/2001, para permitir que as informagdes relativas a movimentagédo
financeira do impugnante sejam utilizadas para apuragdo e langamento do IRPF ainda
é expressamente vedada pelo artigo 144 do CTN.

No mérito

1. O langamento ndo respeitou os limites estabelecidos pela legislagdo vigente;
especialmente os artigos 43 e 142 do CTN.

2. O artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, € inconstitucional, porque invadiu seara de

<d
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competéncia exclusiva de Lei Complementar, como definido pelo artigo 146, II, da CF.
3. A autoridade administrativa deve efetivamente comprovar o acréscimo patrimonial.

4. O impugnante informou ao Sr. agente fiscal que, em virtude da recessdo econémica,
que acabou causando-lhe desemprego, vem, desde 1998, sobrevivendo as custas da
economia informal, promovendo a comercializagdo de produtos de forma auténoma e
agenciando vendas de veiculos usados.

3. A comercializacdo de veiculos usados acarretou os depdsitos de importincias
vultosas na conta do impugnante, porém, somente a comissdo, cerca de 10% sobre os
precos de venda dos veiculos, consistiram efetivamente em renda ou proventos de
qualguer natureza e deveriam servir de base de cdlculo para o imposto.

6. Auséncia de _deducdo da parcela legal e inexisténcig de correcdo monetdria da
tabela do imposto de renda.
A autoridade administrativa ignorou a dedugdo permitida pelo artigo 10 da Lei n

9.250, de 1995(desconto simplificado), exigindo importincia superior a devida pelo
autuado.

o

Ademais, desde o exercicio de 1996, a tabela progressiva do imposto ndo sofreu os
efeitos da corregdo monetaria, afrontando a garantia constitucional prevista no inciso
Ido artigo 150 da Carta Magna.

7. Da utilizacdo da inconstitucional taxa Selic.

Os juros foram calculados sobre o valor jad corrigido do débito cobrado, portanto,
contrariando a determinag¢do do texto legal, que emana a incidéncia sobre o valor
originario da exa¢do fiscal.

Para corregdo dos valores langados pelo auto de infragdo, a autoridade valeu-se dos
indices da taxa Selic, em completa afionta as disposigées do artigo 150, I, da CF.

Diante do exposto, requer que:
as preliminares argiiidas sejam apreciadas;

b) seja determinado ao Sr. Fiscal que preste as necessdrias informagdes acerca da
lavratura do auto, demonstrando quais os critérios que adotou para a exigéncia da
exacaon,;

¢) sejfa determinada a oitiva de testemunhas, que serdo oportunamente arroladas pelo
impugnante, para demonstracdo da comercializacdo de diversos produtos, de forma
autgnoma e informal, e assim caracterizada a inexisténcia de omissdo de receitas.

d) seja decretada a nulidade do auto de infracdo e o arquivamento do processo.

Em decorréncia da transferéncia da competéncia definida na Portaria SRF n° 15135, de
23 de outubro de 2003, veio o processo para julgamento nesta DRJ.”

A DRI proferiu em 25-nov-05 o Acérdio n® 4.923, do qual extrai-se as seguintes
voto condutor (verbis):
“(..) Nulidade-

(...)Verifica-se, pelo exame do processo, que o langamento foi efetuado com base nos
extratos bancdrios fornecidos pelo contribuinte, posteriormente confirmados pelo
Banco ltait /4. Ainda, o impugnante foi intimado, pela fiscalizagdo, a comprovar os

depdsitos bancdrios. Q/ .
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Portanto, ndo ocorreram os pressupostos supracitados, tendo sido concedido ao
sujeito passivo o mais amplo direito a defesa e ao contraditorio, pela oportunidade de
apresentar, lanto na fase de instrugdo do processo e em resposta ds intimagoes que
recebeu, quanto na fase de impugnacdo, argumentos, alegacées e documentos no
sentido de tentar elidir a infragdo apurada pela fiscalizagdo. De forma que ndo tem
fundamento a argiiicio de nulidade do langamento, que é considerada como
improcedente.

Inconstitucionalidade- (...)Os mecanismos de controle de constitucionalidade
regulados pela propria Constituigdo Federal, passam, necessariamente, pelo Poder
Judicidrio que detém, com exclusividade, tal prerrogativa. E indeuo, portanto, suscitar
tais alegagdes na esfera administrativa, pois a presente autoridade julgadora ndo
pode, sob pena de responsabilidade funcional,  deixar de aplicar as normas cuja
validade estd sendo questionada pela defesa, em observincia ao artigo 142, pardgrafo
unico, do CTN,

Informagées obtidas por intermédio da CPMF-(...)Entdo, a partir de 10/01/2001, data
em que a Lei n® 10.174, de 2001, entrou em vigor, as informacgdes relativas a
movimenta¢do financeira, obtidas por intermédio da CPMF, passaram a poder ser
utilizadas na constituicdo de outros impostos e contribui¢ées. O procedimento fiscal
em tela iniciou-se jd na vigéncia da mencionada lei,

Mérito-(...) E func¢do do Fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em
contas de depésito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de
rendimentos e intimar o titular da conta bancdria a apresentar os
documentos/informagoes/esclarecimentos, com vistas a verifica¢do da ocorréncia de
omissdo de rendimentos de que trata o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Contudo, a
comprovag¢do da origem dos recursos utilizados nessas operagées é obrigagdo do
contribuinte.

Ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o poder/dever de
considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o lancamento do imposto correspondente. Nem
poderia ser de outro modo, ante a vinculagido legal decorrente do Principio da
Legalidade que rege a Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a
inquestiondvel observincia da legislacdo.

Inaplicdvel, portanto, a Simula 182 do TFR, citada pelo impugnante, visto que
inteiramente superada pela entrada em vigor da Lei n° 9.430, de 1996, que tornou
licita a utilizagdo de depdsitos bancdrios de origem nio comprovada como meio de
presungdo legal de omissdo de receitas ou de rendimentos.

Jurisprudéncia Administrativa- (..)O impugnante alega que a comercializa¢do de
veiculos usados acarretou os depositos de importdncias vultosas em sua conta
bancdria, mas que somente 10% sobre os pregos de venda dos veiculos consistia em
renda.

No entanto, quando intimado pela Fiscalizacdo, e, mesmo com a impugnagdo, ndo
trouxe nenhum elemento que comprovasse o alegado.

Desconto Simplificado (...)Assim, o desconto simplificado é beneficio previsto para ser
utilizado pelo contribuinte ao realizar a declaracdo de ajuste simplificada, portanto, ao
se efetuar o langamento de oficio do imposto sobre os rendimentos omitidos ndo hd
como desconhecer o direito as dedugdes legais.

Nao tendo o contribuinte apresentado comprovantes de dedugées relativas ao modelo
completo de declaragdo, ele tem direito ao desconto simplificado garantido para quem
declara no modelo simplificado. (...)
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Taxa Selic {...)Inicialmente, esclarece-se que os juros foram calculados sobre o valor
origindrio do imposto apurado pela Fiscalizacdo.

Conforme o jd explicitado neste voto, ndo sdo suscetiveis de apreciagdo na via
administrativa quaisquer argiiigées de inconstitucionalidade de leis tributirias ou
fiscais.

()

Oitiva de testemunhas- Em relagdo & prova testemunhal, esclarece-se que o processo
administrativo fiscal, calcado no Decreto 70.235, de 1972, com alteragées posteriores,
ndo admite a produgdo de prova testemunhal. Ndo hd previsdo, no seu rito, para uma
audiéncia de instrugdo, na qual seriam ouvidas as testemunhas,

Diante de tode o exposto, voto no sentide de manter em parte o lancamento, mantendo
o imposto relativo ao ano-calendario 1998, no valor de RS 17.268,94, além da multa de
oficio e dos juros de mora.”

Aludida decisao foi cientificada em 16/01/2006( AR fl. 144vs).

O recurso voluntario, interposto em 15/02/2006 (fls. 145-180), repisa as
alegagdes da peca impugnatéria e apresenta as seguintes alegagdes (verbis):

“(..) O lancamento tributario impugnado, por via travessa, exige Imposto sobre a
Renda da Pessoa Fisica - IRPF, mgjorado, sem que expresso dispositive legal o tenha
estabelecido, vez que, desde o exercicio de | .996, a tabela progressiva do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Fisica ndo sofreu os efeitos da corregdo monetdria, afrontando a
garantia constitucional acima transcrita

Isto porque, ja estd pacificado que a correcdo monetdria ndo consiste em acréscimo do
valor monetdrio, mas apenas a recomposigcdo do poder aquisitivo da expressdo monetaria
anteriormente expressa.

(.) resta o afastamento da exigéncia da multa moratéria e dos juros exigidos no
langamento tributdrio. (..)

DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DOS JUROS MORATORIOS E DA MULTA
PUNITIVA ISOLADAMENTE.

Em decorréncia da auséncia de retencio de tributos federais pela Recorrente, a
decisdo administrativa considerou factivel de exigéncia a penalidade pecunidria
correspondente a 75% (setenta e cinco por cento} do valor do tributo ndo recolhido
oportunamente,

O percentual de multa aplicado é desmedido e abusivo, com nitida conotagcdo
confiscatoria, violando os preceitos contidos no Artigo 150, inciso 1V, da Magna Carta de
1.988. (...)

Os V. Acordaos demonstram a possibilidade de redugdo ou exclusdo da multa moratéria,
diante da existéncia de legislacio mais benéfica ao contribuinte, tal qual determing as
disposicdes do Artigo 106, inciso Il, alinea "c", combinado com as do Artigo 112, ambos,
do Codigo Tributdrio Nacional.

REQUERIMENTOS

Assentado no principio do contraditorio e da ampla defesa, a Recorrente requer que apos
adotadas as providéncias que se impde, digne-se V.5.° lhe dar integral provimento, para
decretar a IMPROCEDENCIA DO AUTQ DE INFRACAQ, reconhecendo;

a) a afronta ao principio da estrita legalidade tributaria ante a utilizagdo dos

A
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depésitos para a composicdo da base de cdlculo da obrigagdo tributdria langada, e
ainda, ante a retroatividade da norma legal;

- a ilegalidade da exigéncia tributdria sem a aplica¢do da corregdo monetdria a
Tabela do IRPF;

- determinar a reducdo da multa punitiva, seja para afastar a aplicagdo da multa agravada,
seja para determinar a aplicacdo das disposicdes da Lei Federal n.° 10.426, de 2.002,
limitando a penalidade a 20% (vinte por cento) do valor do crédito tributdario exigido (...).”

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos em 23/02/2006 (fl. 183) tendo sido verificado atendimento &
Instrugdo Normativa SRF n® 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatério. %/
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado, a matéria ainda em litigio refere-se a exigéncia do IRPF, por
presuncéo legal, em face da falta da comprovagdo da origem de depdsitos bancarios no ano-
calendario de 1998. Passo a apreciar as alegagGes do recorrente.

1) Preliminar de nulidade da decisfio de primeira instancia

De inicio afasto a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, por ter deixado
de apreciar alegagSes quanto a legalidade ou constitucionalidade de dispositivo legal em vigor.
Esta matéria é tratada na simula n°® 2 deste Consetho, que dispde: “O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.”

Em verdade, nem as DRJ, nem os Conselhos de Contribuintes, érgéos judicantes
administrativos, tém competéncia para apreciar argilii¢des quanto a constitucionalidade de leis
em vigor. Tal competéncia é reservada ao poder judicidrio, nos termos da Constituigdo Federal.

Registre-se que, ao afastar essa preliminar, considero apreciado também o
topico do recurso voluntario intitulado “Do excesso do tributo apurado pela auséncia de
corregiio monetéria da tabela do imposto de renda”, haja vista que essa matéria ¢ atribuicéo do
legislativo ou de iniciativa do Presidente da Repuiblica, por meio de Medida Provisoria.

2) Sigilo bancéro, Aplicagfo retroativa da lei n® 10.174 de 2001.

Ainda na apreciagdo das preliminares, registro que ndo héd ilegalidade na
aplicacdo retroativa da Lei n® 10.174/2001. Isso porque, instituiu norma que tratam de “novos
critérios de apuragdo ou processo de fiscalizagdo”, possuindo, assim, aplicacio imediata. No
caso concreto, a acfo fiscal iniciou-se em dezembro de 2002, sob a égide da nova norma legal,
de modo que o fiscal poderia ter investigado todos os anos calendarios ndo atingidos pela
decadéncia do direito de langar.

Neste sentido, é o Acordio 104-20483, da Quarta Camara deste Primeiro
Conselho, em julgado de Sessfo de 24/02/2005, tendo como Relator o Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa, cuja ementa tem o seguinte teor:

“APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N° 10.174, de
2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, a Lei n”
10.174, de 2001 nada mas fez do que ampliar os poderes de investigacdo do Fisco,
sendo aplicdvel essa legislagdo, por forca do que dispoe o § 1° do art. 144 do Cddigo
Tributario Nacional,”

Afasto também a preliminar de irretroatividade da Lei 10.174/2001.

Vol



Processo n.® 10865.000405/2002-00 CCO L1002
Acdrdio n.® 102-48.318 Fls. 9

3) Meérito. Omissiio de Receitas. Depésitos Bancdrios. Aplicaciio do artigo 42
da Lei 9.430 de 1996

Quanto a possibilidade de se exigir o impostoc de renda, com base
exclusivamente em depdsitos bancérios, deve-se esclarecer que antes de 01/01/1997; o artigo 6°
da Let n® 8.021, de 1990, exigia da fiscalizag¢dio a comparagio entre depdsitos bancarios e sinais
exteriores de riqueza.

A tributagdo com base em depdsitos bancarios, a partir de 01/01/1997, é regida
pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presun¢do de omiss@o de rendimentos com base em depésitos bancirios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagéo habil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposite ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, em relag¢do aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagaes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira,

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigées a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributa¢do especificas, previstas na legislacdo vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
juridica;
II - no case de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor

individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio,
dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissdo de rendimentos, sujeitos a lancamento de oficio, os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, quando ndo comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Nio se inquire o titular da conta bancéria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisigdo de patriménio, viagens etc. A presungio de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de depdsito bancério sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagiio desta Lei, os depositos bancarios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagio a demonstragdo de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patrimdnio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado & época pelo poder judiciario (simula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na propria omissdo de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presungio legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda

Publica Federal.
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Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinacio da nova lei, admitindo, nas condi¢Ges nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, como se constata nas ementas dos acdérddos a seguir
reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n° 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular ndo
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA,
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operag¢des.”

“ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncdo legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisi¢oes de bens ¢ direitos. "(Ac 106-13188).”

Nio ha que se falar em ilegalidade dessa norma por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN, artigo 5° da Constituigdo Federal/1988, muito menos com artigo 5° da Lei
de Introdugdo ao Codigo Civil, isso porque “ndo cabe em sede administrativa discutir-se sobre
a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”, consoante Sumula n° 1 deste
Conselho. Uma vez que o diploma legal tenha sido formalmente sancionado, promulgado e
publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio
da legalidade objetiva que informa o langamento e o processo administrativo fiscal. O
lancamento tributdrio, conforme estabelece o art. 142 do CTN, ¢ atividade vinculada e
obrigatéria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa € afastada em prol do
principio da legalidade e da subordinagio hierdrquica a que estio submetidos os Orgdos e
agentes da Administra¢do Publica.

QOutrossim, a busca da verdade material ndo prescinde da anélise de documentos
que déem suporte aos ingressos de numerdrios em conta bancaria e que auxiliem o julgador a
firmar a sua convicgdo. O contribuinte alega que a comercializagdo de veiculos usados
acarretou os depésitos de importancias vultosas em sua conta bancaria, mas que somente 10%
sobre os precos de venda dos veiculos consistia em renda. Todavia, no presente caso, o
contribuinte nada trouxe aos autos para comprovar a origem dos R$ 86.505,25 depositados em
sua conta bancdria, seja na impugnagdo, seja no recurso voluntario. Frise-se que no exercicio
de 1999 (ano-calendario de 1998), o contribuinte se declarou isento do IRPF, e o velume de
seus depdsitos bancarios € absolutamente incompativel com uma pessoa fisica isenta.

4) Da Multa de Oficio no percentual de 75% e Juros de Mora 4 taxa Selic.

O recorrente pleiteia seja afastada a exigéncia da multa de oficio, que seria

confiscatoria, e dos Juros de Mora a taxa Selic.
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A apurag@o de infragdes em auditoria fiscal é condigio suficiente para ensejar a
exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infracdio e, por conseguinte, aplicar a
multa de oficio de 75% nos termos do artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996. Essa multa €
devida quando houver langamento de oficio, como ¢ o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que o principio do ndo confisco
insculpido na Constituigdo, em seu art. 150, 1V, dirige-se ao legislador infraconstitucional e
ndo a Administragdo Tributaria, que nfo pode furtar-se a aplicagfo da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatoria da exigéncia prevista em lel.

Ademais, tal principio nfio se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas transcritas na
decisdo recorrida e que ora reproduzo:

"CONFISCO —~ A multa constitui penalidade aplicada como sangdo de ato ilicito, nio
se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituigdo Federal (Ac. 102-42741, sessdo de
20/02/1998).

MULTA DE OFICIO — A vedagio ao confisco, come limitagio ao poder de tributar,
restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando para o percentual aplicdvel as
multas por infracoes & legislagdo tributaria. A multa deve, no entanto, ser reduzida aos
limites impostos pela Lei n® 9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN (Ac. 201-
71102, sessdo de 15/10/1997)."

Registre-se que as penalidades de que trata a Lei 10.426/2002 sdo atinentes ao
descumprimento de obrigagGes acessorias, a exemplo da falta ou atraso na entrega da DCTF e
da DIPJ. A multa de 75% em comento ¢ sobre o tributo devido.

A aplicagiio da taxa Selic no célculo dos juros de mora também estd prevista em
normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragfo (artigo 61, § 3° da Lei
9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Simula n° 4 do Primeiro
Conselho de Contribuintes: “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.”

Conclusio

Diante do exposto voto no sentido de REJEITAR as preliminares e, no mérito,
NEGAR provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes— DF, em 28 de margo de 2007,

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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DECLARAGCAODEVOTO

CONSELHEIRO LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Pego vénia ao eminente relator, por entender que néo € o caso de se enfrentar a
acusagio de omissdo de rendimentos constatada por meio de depésito bancério apontada pelo
Fisco na pega vestibular do procedimento, na forma consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamento com base na constatagio de
movimentagdo de valores em instituigdo bancéria deve, consoante preceitua a lei, ser apurado
no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser tributade no momento em que for

recebido (depositado).

Diante a natureza da discussdo, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o dispositivo que, como €
cedigo, consta na Constituigdo Federal de 1988, e por meio do qual atribuju-se & Unido
competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,

verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(..:)s
IIl - renda e proventos de qualquer natureza;”

Dai infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, I1I da Constituigdo Federal de 1998, no qual, além de conferir &
Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra-matriz de

incidéncia.
Por sua vez, o artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, cuidou de normatizar a
cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisicao da disponibilidade
econémica ou juridica:

I —de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinag¢do de ambos;

I - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

Destarte, em razéio de a Constitui¢do ocupar no sistema juridico pétrio posigdo
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordinério quanto os operadores do direito. W
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Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicagdo a ser adotada relativamente a regra-
matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exag¢do tributéria.

E de se notar que para que haja a obrigagio tributiria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal) ou acessoria (cumprimento de dever formal), necessario a
adequacdo do fato existente no mundo real & hipStese de incidéncia prevista no ordenamento
juridico, sem a qual ndo surgira a subsuncio do fato 4 norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido a exaustdo na Carta
da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o artigo 5°, 11, “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; ", confertu, também,
4 Administragio Publica a observancia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagio
dada pela Emenda constitucional n.° 19 de 1998): “4 administragio publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:” (grifou-se).

J4 no ambito tributério a Constituigo trouxe no artigo 150, I: “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;”

Ultrapassadas as anotagdes com vistas, em apertada sintese, ressaltar a
importincia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-se
especificamente apontar o da legalidade como condicdo de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributaria. E, portanto, o principio da legalidade referéncia basilar entre
a necessidade do Estado arrecadar e a protegdo aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussdo, 0 enquadramento legal que se apoiou a suposta
existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da Lei n® 9430/1996:

“Art. 42, Caracterizam-se também omiss3o de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito o de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoas fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos (fls.) anexos
ao Auto de Infragio, a fiscalizagio procedeu 4 contagem das supostas omissdes no decorrer do
(s) ano-calendério (s) apurando ao final de cada més, o total do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omissfio, promoveu o fisco, indevidamente e sem base legal, a soma dos valores
ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) anc-calendario (s) que consta
(am) do Auto de Infragdo.

Assim, o esforgo que a fiscalizagdo engendrou na énsia de exigir eventual
crédito tributario foi atropelado pela op¢do do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apuragio temporal da constitui¢do do crédito tributério. /1{
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Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgdo do §
4° do artigo 42 da Lei n° 9.430/1996:

“$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela institui¢do
financeira.”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n® 3000/1999),
reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do artigo 42 e § 4°,
da Lei n.® 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razdo de movimentagdo de valores em conta bancédria, com a opgdo da fiscalizacdo em
proceder a cobranga do crédito tributario mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressio dos fundamentos
constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislagio de regéncia, seja em relagdo a base de célculo, seja
em relagdo & data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constituigdo do crédito tributério.

E como voto.

Sala das Sessées - DF, em 01 de margo de 2007.

LA

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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Declaragio de Voto
CONSELHEIRO MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA

Da irretroatividade da lei.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a Lei
n°® 9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribui¢do proviséria sobre movimentagio
ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira - CPMF, e d4 outras
providéncias, sendo que o artigo 11, § 3%, desta Lei possuia a seguinte redagio;

"§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicada a matéria, o sigilo das informagées prestadas,
vedada sua utilizacdo para constitui¢do do crédito tributario relativo a
outras contribuigdes ou impostos.”

Posto o conteudo da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressdes:
“vedada sua utilizagdio para constitfui¢io do crédito tributirio relativo a outras
contribui¢des ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados e, caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagagdes, algumas considera¢des se fazem necessarias para que se possa compreender as
regras de protegdo do sigilo bancério existentes até 1996. Assim, retroagimos ac ano de 1964
para analisar as disposigGes da Lei n® 4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispOe sobre a Politica e as Institui¢des monetdrias, bancarias e crediticias, cria o Conselho
Monetario Nacional, e da outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

"drt. 38. As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas operagées
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informagbes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio,
prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas institui¢des financeiras, e a
exibicdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo
cardter sigiloso, s6 podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa,
que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a mesma.

§ 7% A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime e sujeita os
responsdveis a pena de reciusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos, aplicando-se, no
que couber, o Cédigo Penal e 0 Cddigo de Processo Penal, sem prejuizo de
outras sangoes cabiveis.”

As indagagGes feitas anteriormente em relagdo a Lei n® 9.311, de 1996, valem
para as disposi¢des do artigo 38 da Lei n° 4.495, de 1964. A quem se destinam as expressdes:
“as informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario”, contidas no § 1°. do
artigo 38 e a previsdo do § 7°. de que se constitui crime a quebra do sigilo bancario? Qual a
natureza desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estdo sob o controle do Estado,
ente soberano, € preciso que se compreenda o porqué este impde limitagdo & sua atuagio,
instituindo dois outros poderes, um com a fungdo de criar leis e outro com a tarefa de verificar
a legalidade dos atos praticados pelo préprio Estado, por meio do Poder Executivo.
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A propdsito deste assunto e sem nos ater a digressdes doutrinérias, a historia
revela que a humanidade percebeu que era necessario limitar as agdes do Estado-soberano
como forma de prote¢do dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para proteger
seus suditos, houve determinado periodo na histéria em que os individuos passaram ter medo
das a¢des ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos “freios e contra-pesos”™, por
meio da qual um drgido do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuagdo do outro. Nesta linha, o
Judicidrio tem sua atuagdo limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo, quando age em
desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judiciario, sendo que os limites de
atuagdo do Poder Legislativo sfo fixados por meio do pacto social que institui o Poder
Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser observada por todos.

Voltando as disposi¢Ges do artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, quando tal norma
prevé que somente o Poder Judiciario poderd quebrar o sigilo bancirio, ndo nos resta divida
que se trata de uma norma que limita a atuagdo do Estado-soberano e confere direito aos
individuos, cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

Partindo da singela concepgdo de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do
Estado-jurisdi¢do o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente ndo lhes foi
alcangado pelo obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, era norma de natureza
material. Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragdo, integrava o
rol de direito de todos os individuos a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria
acesso aos seus dados bancérios.

Chegando a conclusdo de que o artigo 38 da Lei n® 4.595, era norma de natureza
material, € preciso que se diga que as normas desta natureza sé podem ser alteradas por leis de
idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipétese a aplicagdio retroativa. Ao se admitir a
aplicagdo retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primérdios em que os
suditos ndo mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano. Nenhuma
garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para subtrair
direitos ou prerrogativas decorrentes de relagfes juridicas concebidas sob a égide de norma
anterior.

Diante de tais consideragdes, volto ao texto do § 3° do artigo 11 da Lei n°
9,311, de 1996, antes de sua alteragido pela Let n® 10.174, de 2001, e pego vénia para comparar
com para o artigo 38 da Lei n°. 4.495, de 1964, sendo que estou grifando as expressdes em
relagdo as quais quero fazer consideragdes:

Artigo 38 da Lei n° 4.595/64, em sua redagio
primitiva

§ 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/96, em sua
redagio primitiva

"Art. 38. As instituicoes financeiras conservardo sigilo

em__suas operacdes ativas e_ passivas_e_ Servicos

"8 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na
forma da legislagio aplicada & matéria, o sigilo das
informagbes prestadas, vedada sua utilizagdp para
constituigio do crédito tributirig relativo _a_outras
contribuicSes ou impostos.”

prestados.

§ 1° As informacées e esclarecimentos ordenados pelo
Poder Judiciario, prestados pelo Banco Central do
Brasil ou pelas instituigdes financeiras, e a exibigao de
livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do
mesmo cardter sigiloso, s¢ podendo a eles ter acesso as
partes legitimas na causa, que deles ndo poderdo
Servir-se para fins estranhos a mesma.
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Inequivocadamente, as expresses acima grifadas possuem a mesma natureza.
Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e qualquer
movimenta¢io bancdria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum sera utilizada
para quaisquer fins, que nfio os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram os
depdsitos bancérios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqiiente, de
idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, € preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova possa desconsiderar direitos, que de forma plena, se
verificaram na vigéncia da lei revogada é o mesmo que admitir que tal lei ndo produziu efeitos
em relagéo aos fatos que se concretizaram durante sua vigéncia.

Concluindo que o § 3° do artigo 11 da Lei n® 9311, de 1996, é norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ird investigar suas
movimentag¢des financeiras, salvo por ordem judicial, em razdo da divergéncia jurisprudencial,
ora 0 STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°. 608.053 entendendo que a Lei
Complementar n°, 105, de 2001 e a Lei n°. 10.174, de 2001, ndo tém aplicagdo a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principio da irretroatividade das leis”™,
ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n® 668.012, decidido por voto de desempate
da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplicag#io retroativa das leis aqui citadas, tramitando
ainda, junto ao Supremo Tribunal Federal as Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade de n®
2406; 2397 e 2390, cujo relator ¢ o Ministro Sepilveda Pertence, cabe-nos fazer algumas
consideragbes em relagdo aos argumentos utilizados por aqueles que admitem a aplicagio das
referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia que, em sintese,
assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lei n° 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n®. 105, de 2001, que
introduziram, respectivamente, alteragdes nos artigos 11, § 3°. da Lei
9311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as
hipoteses de prestacdo de informagées bancarias, permitindo a
utilizagdo de dados a partir da arrecadagio da CPMF para a
apuracdo e constituicdo de crédito referente a outros tributos. Havendo
ampliagdo dos poderes em busca de informagdes, a luz do artigo 144, §
I°, a seguir transcrito, tratam-se de normas de natureza instrumental.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagio que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apura¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

Na linha do entendimento liderade pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4*. Regido, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicag¢@o da legislagdo
posterior & ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo ao lancamento do crédito tributdrio, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, nio podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancdrio, decorrentes do direito a
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intimidade € & vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°,
incisos X e XII, da Constituigio de 1988™.

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que € preciso se ter presente
de que toda a norma que suprime direito ndo é norma de natureza instrumental, mas sim lei
material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n° 4,595, de
1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancério, salvo mediante
determinagdo judicial, dita norma outorgou aos administrados garantia de natureza material.
Idéntico entendimento aplica-se em relago ao § 3°. do artigo 11 daLei 9.311, de 1996. Nio se
pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental. Tratava-se de norma de
carater material que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitagdo do
poder do Estado-Administraggo frente ao cidaddo ¢é para este uma garantia de natureza material
que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judicidrio, usando-se para tal as normas de
natureza instrumental como, por exemplo, o mandado de seguranga.

A Lein® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n° 105, de 2001, ao admitirem a
utilizacdo de dados bancdrios a partir da arrecada¢do da CPMF para a apuragdo e
constitui¢cdo de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguran¢a que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo judicial, ndo
seriam utilizados os dados referentes ds operagbes bancarias para exigéncia de qualquer
tributo além da CPMF.

A propdsito do assunto, o ilustre advogado paulista José Antonio Minatel, em
recurso patrocinado junto & Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte preciséo:

“Com efeito, a Lei n® 10.174/01 revogou expressamente a proibigdo
contida na Lei n® 9.311/96, criando novo direito para a Administragdo
tributdria. Logo, verifica-se que o ordenamento posterior ndo se
amolda ao contexto delimitado no § 1°, do artigo 144 do Codigo
Tributdrio Nacional, pois a inovagdo legisiativa ndo ampliou os
poderes de fiscalizagio pré-existentes, mas sim trouxe novo poder de
investiga¢do para as autoridades administrativas, permitindo a
wtilizagdo de dados da CPMF para a constitui¢do do crédito tributdrio,
quando na legislagdo anterior tal procedimento era expressamente
proibido.”

Ademais, registra-se que movimentagdo financeira, por si s6, ndo ¢ fato gerador
do imposto de renda. Assim, em oposi¢do aos utilizam o § 1°. do art. 144, do CTN, para
justificarem a retroatividade da Lei n°. 10.174 e da Lei Complementar n°, 105, ambas de 2001,
para investigar a existéncia de outros tributos que ndo a CPMF, ao meu sentir, precisariam
identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°, do CTN, faz
referéncia “a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato gerador da obrigagdo™. Ora,
se 0 depdsito bancirio, ndo é fato gerador do imposto sobre a renda, ndo se pode falar em
ocorréncia de fato gerador para justificar a aplicagfio retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagbes doutrinérias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, ndo posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 - 1999,
pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO
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CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese IOB, n. 57, da Editora
Thomson — 10B, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2. A lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o ¢bvio. Consiste ele em apontar que,
ao tornar-se obrigatéria, a lei incide no tempo. Ora, go fazé-lo, ela
"divide" o tempo em relagdo ao seu império. Separa o passado,
anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um novo periodo, presente, e
futuro de duracdo indefinida, que persistira enquanto ela vigorar.

6. Revogagdo

Esta é o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma (embora
tecnicamente se fale em derroga¢do quando é colhida pela
"revogagdo" (parcial) apenas uma ou algumas normas da lei até entdo
em vigor. A revogagio concerne, pois, a existéncia da norma. Em
principio, findando a existéncia da norma, cessa a sua eficdcia, mas
nem sempre, porque pode ocorrer a ultratividade de suas regras.

nns

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade é ser ela necessdria a
seguranga juridica. De fato, esse principio assegura que um ato
praticado em determinado momento, de acordo com as regras entdo
obrigatdrias, serd considerado sempre vdlido, mesmo que mudem as
normas legais. Em consegiiéncia, os direitos e as obrigagdes que dele
decorrem também serdo considerados como tendo valor.

Outra razdo é de indole Iogica. Jd estd nas Novelas de Justiniano,
segundo o recorda Carlos Maximiliano: ‘Serd absurdo que o que fora
feito corretamente seja pelo que naquela época ainda ndo existia,
posteriormente mudado.’

14. Excegdo a irretroatividade

Hd, porém, uma excegdo a irretroatividade, sobre a qual ndo existe
controvérsia, Trata-se da irretroatividade da "lei mais branda”, ou in
melius.

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagdes em curso sera preciso
estabelecer uma separagiio entre as partes anteriores a data da mudanga da legislagdo, que ndo
podem ser antigas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode ser
aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n° 10.174 de 2001 e a Lei
Complementar n® 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separacio entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, e os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°, 4.595, de 1964 e 0 § 3°.
do artigo 11 da Lei n°. 9.3111, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancérios, salvo, no ultimo caso, para fins de cobranga da CPMF.
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Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrario,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da segurancga juridica: o que sucedeu ja sucedeu e ndo deve, a todo momento, ser
juridicamente questionado sob pena de se instaurarem intermindveis conflitos. Essa doutrina,
portanto, cumpre a fungo de possibilitar a solugdo de conflitos com o minimo de perturbagdo
social. Seu fundamento é ideoldgico e se reporta A concepgio liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligdes do professor
Celso Antonio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte lig8o:

“..a regra superveniente regula situacées presentes e futuras. O que
ocorreu no tempo transacto estd a salvo de sua incidéncia. Em suma,
porque visa reger aquilo que ora existe ou que ainda vai existir, ndo
atinge o que jd sucedeu. Respeita fatos e situagbes que se criaram no
passado e cujos efeitos nele se esgotaram ou simplesmente se
perfizeram juridicamente. Com isto em nada se afeta aquilo que ja se
passou e comodou na poeira dos tempos, ressalvada uma possivel
retroagcdo benéfica.” (In. Ato Administrativo e Direitos dos
Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).

Pelo exposto, voto na linha dos que, assim como eu, entendem que “apenas a
partir da vigéncia da Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, é possivel o acesso
as informagdes bancérias do contribuinte na forma instituida pela Lei n® 10.174/2001, ou scja,
sem a requisigdo judicial. A aplicagio desse conjunto de normas para a obten¢do de dados
relativos a exercicios financeiros anteriores sem autorizagdo judicial, implica ofensa ao
principio da irretroatividade das Leis. Assim, nio pode a autoridade fazendaria ter acesso
direto as operagdes bancirias do contribuinte anteriores a 10.01.01, como preconiza a Lei
Complementar n° 105/01, sem o crivo do judiciario.”

E o voto.

Sala das Sessdes-DF, 28 de fevereiro de 2007.
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