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LEGISLACAO PREVIDENCIARIA

Sindicato dos Empregados no Comércio Sao Jodo da Boa Vista
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/03/2002 a 30/06/2007

PREVIDENCIARIO. NULIDADE DA NFLD. NAO OCORRENCIA.
MATERIA PENAL. MULTA DE MORA.

Nao ha que se falar em nulidade da Notificagao Fiscal de Lancamento de
Débito — NFLD, quando ndo houver qualquer tipo de vicio.

O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre controvérsias referentes
a Processo Administrativo de Representag@o Fiscal para Fins Penais

Recalculo da multa de mora para que seja aplicada a mais benéfica ao
contribuinte por forca do art. 106, II, “c” do CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o
disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redacdo dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da
Lei no 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte. Vencido o conselheiro
Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa de mora.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente

Marcelo Magalhdes Peixoto — Relator



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Jhonatas Ribeiro da Silva, Ivacir Jalio de Souza, Maria Anselma Coscrato dos
Santos, Marcelo Magalhaes Peixoto e Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro.
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD (DEBCAD
n. 37.075.983-4), emitida em 27/02/2008, cuja notificagdo ocorreu em 04/03/2008 (fl. 61),
lavrada em face do SINDICATO DOS EMPREGADOS NO COMERCIO SAO JOAO DA
BOA VISTA, no valor de R$ 47.692,69 (quarenta e sete mil, seiscentos ¢ noventa e dois reais e
sessenta e nove centavos), referente as contribui¢cdes dos segurados empregados, descontadas e
ndo recolhidas, ndo declaradas em GFIP (levantamento FP1) e declaradas em GFIP
(levantamento FPG).

O periodo de apuragdo corresponde as competéncias: 03/2002 a 06/2007.

DA IMPUGNACAQ

Inconformada com o langamento, a Recorrente apresentou, tempestivamente,
Impugnacdo de fls. 64/71.

DA DECISAO DA DRJ

Apds analisar os argumentos da Recorrente, a 9* Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto (SP) — DRJ/RPO, prolatou o
Acordao n° 14-21.155, de fls. 169/174, mantendo procedente em parte o langamento, conforme
ementa que abaixo se transcreve, verbis:

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIALS
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/03/2002 a 30/06/2007

NULIDADE. NAO CONFIGURACAO.

A NFLD lavrada com a discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribuigoes devidas e dos periodos a que se
referem, aléem da devida fundamentagdo legal, encontra-se em
conformidade com a legislagdo vigente, preserva todas as
garantias de ordem constitucional e legal asseguradas ao
sujeito passivo e ndo configura hipotese de nulidade do
lancamento.

REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS - RFFP.
COMPETENCIA. DRJ.

A DRJ carece de competéncia para a andlise do inconformismo
do sujeito passivo em relagdo a Representacdo Fiscal para
Fins Penais — RFFP lavrada pela fiscalizagao.

DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos.

Lancamento Procedente em Parte”

DO RECURSO




Inconformada, a Recorrente interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario
de fls. 180/190, com os seguintes argumentos:

1. Preliminar

1.1 — Da Decadéncia das Contribuicoes de Servicos Prestados por

Cooperados

Assim argumentou a Recorrente, verbis:

Com efeito, se a raiz da distingdo se encontra na
acessibilidade aos dados do langamento, hoje em dia ndo mais
se pode falar, dada as obrigagoes a que esta sujeito o
contribuinte, em desconhecimento das suas operagoes e de sua
receita pela administragcdo, que a um simples olhar nos seus
ultra-modernos equipamentos de informatica e processamento
de dados tem a sua disposi¢do todos os elementos necessarios a
concretizagdo das exigéncias arrecadatorias.

()

Destarte, inteiramente infundada a exigéncia em tela, que
devera assim ser expurgada do calculo final das contribui¢oes
devidas.”

1.2 — Cerceamento de Defesa e Principio do Contraditdrio

A Recorrente entende que nao teve tempo habil para elaborar a defesa, tendo
em vista que a Fiscalizacdo teve 7 (sete) meses para elaborar a NFLD, fato esse que contraria a
ampla defesa e o contraditério. Cita Doutrina para fundamentar o alegado.

1.3 — Nulidade do Processo pela ndo Disponibilidade de Carga dos Autos
para Verificacdo Fora de Cartorio

A ndo autorizagdo para retirada dos autos do Cartdrio para avaliacdo dos
documentos e consequente elaboracdo da defesa, torna nulo o processo, tendo em vista que a
vista dos autos advém de previsdo legal, conforme disposi¢do do inciso XV do art. 7° da Lei n.
8.906/94 e inciso II do art. 40 do CPC.

2 — Dos Fatos e do Direito

A Recorrente sintetiza a NFLD.
3 — Do Meérito

Assim iniciou a Recorrente, verbis:

“A matéria de mérito esta intimamente ligada as assercoes
preliminares, cabendo colocar em destaque que, no presente
caso, ao contrario do que afirma a pega fiscal, ndo houve
desconto da contribui¢do previdenciaria, razdo ndo havendo
assim para providéncias penais, apontadas no item 3.6.2 do
Relatorio Fiscal — RF.”

3.1 — Ajuda de Custo a Membros da Diretoria

Sustenta a Recorrente que, de acordo com o art. 457, § 2° da CLT, ndo devem
ser incluidos na remuneracao os valores recebidos como ajuda de custo que ndo excedam 50%
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do salario recebido pelo empregado. Traz Doutrina no sentido de que, ajuda de custo jamais
sera salario, mesmo que ultrapasse os 50% do valor da remuneracao.

3.2 — Pagamento de Plano de Saude — Reembolso de Atendimento

A Recorrente sustena que os apontamentos previstos no DAD nao podem ser
considerados como salario, a teor do inciso IV, § 2° do art. 458 da CLT, vez que corresponde a
repasse feito pelo usuario a Unimed, através do Sindicato.

3.3 — Pagamento de Aluguel

A Recorrente sustena que o aluguel pago ao seu diretor ndo encontra
cmbasamento na legislacdo previdenciaria, tratando-se de obrigacdo civil decorrente de
disposicdo estatutaria que prevé a obrigatoriedade de residéncia do presidente na sede da
entidade, evitando-se, com o pagamento do aluguel, despesas de transporte as quais ndo
integram o salario. Cita Doutrina.

3.4 — Pagamentos de Servicos dos Veiculos

A Recorrente alega que o Sindicato ndo tem condigdes financeiras de adquirir
veiculos em seu proprio nome, porém, os veiculos sempre foram utilizados pela Recorrente.
Por esse motivo, sempre que possivel, todos os documentos fiscais dos servigos realizados
(funilaria, pintura, manutengao e consertos) eram em nome da Recorrente. Sustenta ainda que o
onus da prova deve recair sobre a Fiscalizagao.

3.5 — Da Inevitavel Necessidade de se Evitar o “Bis in Idem”

A Recorrente alega que ao deixar de atender ao pedido de vistas dos autos,
aborado acima, teve cerceado o seu direito constitucional de Ampla Defesa. Ademais, o
acordao foi omisso ao nao reconhecer o direito do contribuinte e a obrigacdo da Administragao
de proceder a conferéncia dos trabalhos realizados pela Fiscalizagdo para apurar a exigéncia de
duplas contribuicdes.

Ao final requer provimento do Recurso.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 193, o recurso ¢ tempestivo e retine os pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE

DA DECADENCIA

A decadéncia ja foi considerada pela DRI, inclusive nos termos do art. 150, §
4° do CTN, por esse motivo, em relagdo decadéncia, ndo ha mais razdo para manifestagdo por
parte deste relator.

CERCEAMENTO DE DEFESA E PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

Sustenta a Recorrente que nao teve tempo habil para elaborar a defesa, tendo
em vista que a Fiscalizagcdo teve cerca de 7 (sete) meses para concluir o procedimento de
fiscalizacao, enquanto que ela teve apenas 30 (trinta) dias para elaborar a defesa.

O prazo de 30 (trinta) dias para a apresentagdo da impugnagdo advém do art.
15 do Decreto n. 70.235/72, verbis:

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Nesse diapasdo, por auséncia de previsao legal, ndo merece prosperar a
alegacdo da Recorrente.

NULIDADE DO PROCESSO PELA NAO DISPONIBILIDADE DE
CARGA DOS AUTOS PARA VERIFICACAO FORA DE CARTORIO

A Recorrente alega que fora impedida de fazer carga dos autos, para ter
acesso fora do Cartorio. Ocorre que a Recorrente ndo estava desincubida de provar o alegado.
Nesse diapasao, por auséncia de prova, ndo ha como prosperar o pleito da Recorrente.

DA INEVITAVEL NECESSIDADE DE SE EVITAR O “BIS IN IDEM”

No que tange a eventual cobranca em duplicidade, cabe a Recorrente
comprovar o alegado, ndo bastando suposigdes.

A Fiscalizagdo reuniu as provas necessarias para a sua convic¢ao, razao pela
qual, caso entendesse por haver cobranga em duplicidade, a Recorrente competiria provar o
alegado.

DO MERITO
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Trata-se de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, referente
as contribuicdes dos segurados empregados, descontadas € ndo recolhidas, ndo declaradas em
GFIP (levantamento FP1) e declaradas em GFIP (levantamento FPG).

A Recorrente sustena que nao houve desconto da Contribuicao
Previdenciaria, por esse motivo, ndo hé providéncias penais aplicaveis, conforme apontado no
item 3.6.2 do Relatorio Fiscal.

Ocorre que o CARF ndo é competente para se pronunciar sobre controvérsias
yenais, nos termos da Sumula n. 28, verbis:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre
controversias  referentes a Processo Administrativo de
Representagdo Fiscal para Fins Penais.

DA AJUDA DE CUSTO AOS MEMBROS DA DIRETORIA -
PAGAMENTO DE PLANO DE SAUDE — PAGAMENTO DE ALUGUEL — SERVICOS
DE VEICULOS

Em relagdo aos supracitados topicos constantes no Recurso Voluntario, este
Relator ndo ira se pronunciar, tendo em vista que nao guardam qualquer relacdo com o objeto
da presente NFLD, vez que ela tem como objeto, tdo somente, as contribui¢cdes descontadas
dos segurados empregados.

MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicagdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢des ndo recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de
0,33% ao dia, limitada a 20%.

Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa aplicada com base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito langado neste processo), para determinacdo e prevaléncia da multa mais benéfica, no
momento do pagamento.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualgquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;



b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAO

Do exposto, julgo procedente em parte o recurso para determinar o
recalculo da muita de mora, de acordo com o disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na
redagdo dada pcla Lei 11.941/2009 (art. 61, da Lei n® 9.430/96), prevalecendo o valor mais
benéfico ao contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto



