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10865.000448/2008-72

000.000 Voluntario
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12 de margo de 2012

LEGISLACAO PREVIDENCIARIA

Sindicato dos Empregados no Comércio Sao Jodo da Boa Vista
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/03/2003 a 30/06/2007

PREVIDENCIARIO. NULIDADE DA NFLD. NAO OCORRENCIA.
PLANO DE SAUDE. MULTA DE MORA.

Nao ha que se falar em nulidade da Notificagao Fiscal de Lancamento de
Débito — NFLD, quando ndo houver qualquer tipo de vicio.

Incide Contribuicao Previdenciaria, quando o Contribuinte pagar plano de
saude de forma diversa ao preceituado no art. 28, § 9°, “q”, da Lei n°
8.212/91.

Recélculo da multa de mora para que seja aplicada a mais benéfica ao
contribuinte por for¢a do art. 106, II, “c” do CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o
disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da
Lei no 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte. Vencido o conselheiro
Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdao da multa de mora.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente

Marcelo Magalhaes Peixoto — Relator



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Jhonatas Ribeiro da Silva, Ivacir Jalio de Souza, Maria Anselma Coscrato dos
Santos, Marcelo Magalhaes Peixoto e Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro.
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD (DEBCAD
n. 37.075.984-2), emitida em 27/02/2008, cuja notificagdo ocorreu em 04/03/2008 (fl. 197),
lavrada em face do SINDICATO DOS EMPREGADOS NO COMERCIO SAO JOAO DA
BOA VISTA, no valor de R$ 21.499,54 (vinte e um mil, quatrocentos € noventa € nove reais ¢
cinquenta e quatro centavos), referente as contribuicdes dos segurados empregados, nao
descontadas, contribuicdes da empresa, inclusive aquelas destinadas ao financiamento dos
beneficios concedidos em razdo da incapacidade laborativa — RAT e contribuigdes destinadas
a outras entidades e fundos — Terceiros (Salario-educacao e INCRA).

O periodo de apuragdo corresponde as competéncias: 03/2003 a 06/2007.

Segundo o Relatorio Fiscal de fls. 47/54, a NFLD ¢ restrita a constituicao do
crédito fundamentado no inciso I do artigo 28, combinado com o § 9°, alinea “q”, todos da Lei
n°® 8.212/91. Assim como a base de calculo da NFLD corresponde aos valores pagos a
UNIMED - Leste Paulista referentes a planos de saude de pessoas fisicas que ocupam cargos

de direcdo na entidade ou que ardem parentesco com elas, assim como prescreve os itens
5
3. 7, “b” e “C”; “3.9”,

DA IMPUGNACAQO

Inconformada com o langamento, a Recorrente apresentou, tempestivamente,
Impugnagao de fls. 202/206.

DA DECISAO DA DRJ

Apoés analisar os argumentos da Recorrente, a 9° Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto (SP) — DRIJ/RPO, prolatou o
Acordao n°® 14-21.152, de fls. 246/249, mantendo procedente o lancamento, conforme ementa
que abaixo se transcreve, verbis:

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/03/2003 a 30/06/2007
SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. PLANO DE SAUDE NAO
ESTENDIDO A TOTALIDADE DOS EMPREGADOS E
DIRIGENTES DO SUJEITO PASSIVO.

Integra o salario-de-contribui¢do os valores pagos pelo sujeito
passivo referentes a plano de saude dos segurados que lhe
prestam servi¢os quando este beneficio ndo ¢ estendido a
totalidade de seus empregados e dirigentes, bem como, o0s
valores referentes a plano de saude pagos a pessoas fisicas
ligadas por vinculos de parentesco a estes segurados.
Lan¢amento Procedente”

DO RECURSO




Inconformada, a Recorrente interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario
de fls. 255/262, com os seguintes argumentos:

1. Preliminar

1.1 — Cerceamento de Defesa e Principio do Contraditério

A Recoirente entende que ndo teve tempo habil para elaborar a defesa, tendo
em vista que a Fiscalizacio teve 7 (sete) meses para elaborar a NFLD, fato esse que contraria a
ampla defesa e o contiaditorio. Cita Doutrina para fundamentar o alegado.

1.2 — Nulidade do Processo pela ndo Disponibilidade de Carga dos Autos
para Verilicacdo Fora de Cartdrio

A ndo autorizagdo para retirada dos autos do Cartério para avaliagdo dos
documciitos e consequente elaboragdo da defesa, torna nulo o processo, tendo em vista que a
vista dos autos advém de previsio legal, conforme disposi¢do do inciso XV do art. 7° da Lei n.
8.906/94 e inciso II do art. 40 do CPC.

2 — Do Meérito

A Recorrente sustena que os apontamentos previstos no DAD nio podem ser
considerados como salario, a teor do inciso IV, § 2° do art. 458 da CLT, tendo em vista que
repassa os valores recebidos dos comercidrios quando retiram as guias de consulta ou exames.

3.5 — Da Inevitavel Necessidade de se Evitar o “Bis in Idem”

A Recorrente alega que ao deixar de atender ao pedido de vistas dos autos,
aborado acima, teve cerceado o seu direito constitucional de Ampla Defesa. Ademais, o
acordao foi omisso ao ndo reconhecer o direito do contribuinte e a obrigacdo da Administragao
de proceder a conferéncia dos trabalhos realizados pela Fiscaliza¢ao para apurar a exigéncia de
duplas contribuicdes.

Ao final requer provimento do Recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 265, o recurso € tempestivo e retine 0s pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE

CERCEAMENTO DE DEFESA E PRINCIiPIO DO CONTRADITORIO

Sustenta a Recorrente que nao teve tempo habil para elaborar a defesa, tendo
em vista que a Fiscalizagdo teve cerca de 7 (sete) meses para concluir o procedimento de
fiscalizagdo, enquanto que ela teve apenas 30 (trinta) dias para elaborar a defesa.

O prazo de 30 (trinta) dias para a apresentagao da impugnac¢do advém do art.
15 do Decreto n. 70.235/72, verbis:

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgao preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Nesse diapasdo, por auséncia de previsdo legal, ndo merece prosperar a
alegacao da Recorrente.

NULIDADE DO PROCESSO PELA NAO DISPONIBILIDADE DE
CARGA DOS AUTOS PARA VERIFICACAO FORA DE CARTORIO

A Recorrente alega que fora impedida de fazer carga dos autos, para ter
acesso fora do Cartorio. Ocorre que a Recorrente ndo estava desincubida de provar o alegado.
Nesse diapasdo, por auséncia de prova, ndo ha como prosperar o pleito da Recorrente.

DA INEVITAVEL NECESSIDADE DE SE EVITAR O “BIS IN IDEM”

No que tange a eventual cobranca em duplicidade, cabe a Recorrente
comprovar o alegado, ndo bastando suposigoes.

A Fiscalizagdo reuniu as provas necessarias para a sua convic¢ao, razao pela
qual, caso entendesse por haver cobranga em duplicidade, a Recorrente competiria provar o
alegado.

DO MERITO

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, referente
as_ contribuicdes  dos.- segurados -empregados, nao descontadas, contribuicdes da empresa,
inclusive -aquelas, destinadas a0 :financiamento - dos - beneficios, -.concedidos em razdo da
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incapacidade laborativa — RAT e contribui¢cdes destinadas a outras entidades e fundos —
Terceiros (Salario-educacao e INCRA), com base no inciso I do artigo 28, combinado com o §
9°, alinea “q”, todos da Lei n° 8.212/91, verbis:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo

coletivo de trabalho ou senten¢a normativa; (Redagdo dada pela
Lein®9.528, de 10.12.97)

()

$ 9% Ndo integram o saldario-de-contribuicdo para os fins desta
Lei, exclusivamente: (Redacdo dada pela Lei n° 9.528, de
10.12.97)

()

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou
odontologico, proprio da empresa ou por ela conveniado,
inclusive o reembolso de despesas com medicamentos, oculos,
aparelhos ortopédicos, despesas médico-hospitalares e outras
similares, desde que a cobertura abranja a totalidade dos
empregados e dirigentes da empresa; (Alinea acrescentada pela
Lein®9.528, de 10.12.97) (grifo nosso)

Em sua defesa, a Recorrente sustenta que os pagamentos sdo feitos pelo
Sindicato, porém, com o dinheiro do comerciario que utilizou o servigo, razdo pela qual ndo
corresponde a salario, nos termos do inciso IV, § 2° do art. 458 da CLT.

Ocorre que, para que ndo haja incidéncia de Contribui¢do Previdenciaria em
relagdo aos valores pagos pelo Contribuinte, mister se faz que o pagamento seja feito para
todos os empregados e dirigentes da empresa, nos termos da legisla¢do transcrita acima.

Ademais, caso a Recorrente figurasse apenas como intermediadora entre o
plano de saude e os segurados, a ela compelia provar o alegado.

Por tais razoes, deve o lancamento ser mantido.

MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢des ndo recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de
0,33% ao dia, limitada a 20%.
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Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa ¢plicada com base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito lancado neste processo), para determinacdo e prevaléncia da multa mais benéfica, no
momento do pagamento.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAO

Do exposto, julgo procedente em parte o recurso para determinar o
recalculo da multa de mora, de acordo com o disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na
redagdo dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da Lei n® 9.430/96), prevalecendo o valor mais
benéfico ao contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto



