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Recorrente IRMAOS RAMBALDO LTDA.
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IRPJ - DESCARACTERIZACAO DE OPERACZO DE.
ARRENDAMENTO MERCANTIL - VALOR _ RESI-
DUAT, INFIMO.

O estabelecimento de valor residual In-
fimo_.revela que o negdcio juridico en-
tre as partes, conquanto nominado arren
damento mercantil, & na realidade, com—
pra e venda a prazo, nao sendo possivel
a deducao dos pagamentos feitos. Prece-
dentes deste Colegiado.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os preéentes autcs de re-
cursoc interposto por IRMAOS RAMBALDO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re

curso,nos termos dc relatdbrio e voto que passam a integrar o presente

julgafzjz/

Sala das Sessoes (DF), em 15 de maio de 1990.
— PRESIDENTE
- RELATOR

VISTO EM
SESSAO DE:

~ PROCURADOS DA FAZEN
DA NACIONAL




Participaram, ainda, do
lheiros: CARLOS ALBERTO"
PATVA, CELSO ALVES FEITOS
BER. Ausente por motivo j
SIS MIRANDA.

te julgamento, os seguintes Conseg
VES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE
RAUL PIMENTEL e CANDIDO RODRIGUES NEU
icado o Conselheiro FRANCISCO DE AS
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O Termo de Continuagdo do Auto de Infragdo acostado
a fls. 23 esclarece da seguinte forma os fatos ensejadores da acao
fiscal:

n

Tendo em vista os procedimentos fiscais referen-
tes ao imposto de renda realizados na empresa acima
identificada, conclui-se, face a infracdo ao artigo
235 do Decreto 85450/80 pela lavratura do auto de
infragdc. A transgressao ao dispositivo acima men-
cionado deu-se pela aploprlagao a despesa das impor
ta3ncias pagas na aquisicgao de bens sob contrato de
leasing quando na realidade representam operacoes de
compra e venda a prazo, por fixarem valor residual
irrisbério e terem os prazos muito inferiores ao que
se espera de vida Gtil do bem."

Cientificada da exigéncia fiscal em 21/05/89, a em-
presa formulou impugna¢ao, tempestivamente, em que sustenta, preli
minarmente, que nao tendo o Auto de Infracao sido lavrado no local
de verificagdao da falta, como exige o art. 10 do Decreto n® ......
70.235/72, seria ele nulo.

Em relacao ao mérito, salientou que a Lei n? .....

6.099/74 nao erigiu, entre os requitos do arrendamento mercantil,

a exigéncia revelada pela autuaggo. De outra parte, acrescentou que

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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o Auto de Infragéo nao esclareceu qual o bem arrendado,induzindo o
julgador a um raciocinio que nao corresponde a realidade dos fa-
tos. O veiculo objeto dc contrato questionado & um caminhao, que
roda mensalmente entre 7.000 a 8.000 Km, o gue resulta uma utiliza
cao de aproximadamente 200.000 Km durante o periodo de vigéncia do
leasing. Ora, tal quilometragem representa a vida Gtil do bem, ra-

zao por que equivocada encontra-se a autuagao.

Pediu, pois, a decretacdo de improcedéncia da  agao

fiscal.

Ouvida a fiscalizacdo, esta entendeu serem ridiculos
os argumentos formais, além do que asseverou que nenhuma argumen-
tacdao ou prova mais solida foi apresentada na pega impugnatdria.

Propds a manutencao do cré&dito tributario.
A decisdo de primeiro grau porta a seguinte ementa:

" Arrendamento Mercantil - A flxagao de valor resi-
dual infimo, em flagrante desproporgao com O preco
de aquisigao dos bens junto ao fabricante e das pres
tagbes do "Leasing", além de os prazos dos contratos
serem muito 1nferlores a expectatlva do tempo de vi-
da fitil dos bens, desvlrtua a esséncia do contrato
de "leasing" e dos principios em que assenta, conver
tendo—-o na realldade, em contrato de compra e venda
a prazo, nao obstante a roupagem formal de contrato
de "leasing" financeiro. Indedutiveis, por conseguin
te, as prestacgoes pagas a titulo de arrendamento
mercantil.

LANCAMENTO PROCEDENTE. "

Em suas razoes de decidir, a Autoridade julgadora as
severou que a matéria tributdvel nao deixam margem a dividas ou in
terposigoes académicas, cuidando-se de fatos apurados integralmen-
te através da contabilidade e dos documentos oferecidos pela pro-
pria impugnante, todos eles objetos de vasta e dominante jurispru-

déncia.
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Afirmou, ainda, que a questao ligada ao arrendamento
mercantil poderia ser solucionada pela simples leitura do predmbu-
lo da decisao, pois quando se afirma que a operagao descaracteri-
zada foi "vestida" com indumentiria de arrendamento mercantil, nao
ha de se invocar as leis e regulamentos deste, para proteger aque
la. Disse ser elementar em contabilidade a existéncia de expecta-
tiva de vida util dos bens, para fins de depreciacao admitidas pe-

la legislagao em vigor.

Destacou, também, a decisao singular que os contra-
tos firmados pela autuada possuem um prazo sempre inferior a vida
itil esperada e estabelece opgao de compra com valor residual de

1%. Estas circunstincias descaracterizam o arrendamento mercantil.
Isto posto, julgou improcedente a impugnacao.

Irresignada, a contribuinte interpds recursc, afir-
mando que a decisl3o recorrida nd3o apreciou a preliminar levantada,
nao a mencionando sequer em seu relatdrio, como seria sua obriga-

gao.

Aduziu, de outro lado, que a vida Gtil do bem jamais
poderia ser determinado a partir de elementos documentais, mas an-
tes seria necessdrio laudo té@cnico que apurasse a verdadeira vida
4til do bem, nao podendo esta ser estimada por Auditores Fiscais

gue nao sao experts na matéria.

Igualmente, pds em relévo que o prdpric Banco Cen-
tral teve oportunidade de se manifestar que uma maior concentracgao
de pagamentos no inicio ou no fim do contrato nao descaracteriza o
arrendamento mercantil, o que demonstra a inexisténcia de qualquer
previsio legal que possa dar sustentacdao d autuagao, ja que a lei
nao impds a uniformidade das contraprestagoes do leasing, com o
que as partes contratantes s8o livres para estabelecerem o que bem
entenderem, conforme lhes garantem a pr8pria Constituigdo Federall

)
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Nestes termos, conclui requerendo a reforma da deci
sao recorrida, com a devida apreciacao de preliminar para determi-
nar a producdo de prova pericial para determinagdo da vida Gtil do
bem, como prova de lisura, legalidade e legitimidade das. deducgoes

procedidas, sob pena de cerceamento probatdrio.

Assim relati%/

oy
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Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

0 recurso foi interposto com guarda do prazo de trin
ta dias, estabelecido pelo art. 33 do Decreto nQ 70.235/72, razac

por que dele tomo conhecimento.

Diz a recorrente que sua preliminar de nulidade do
Auto nao teria sido apreciada pela decisao atacada, que sequera ela

aludiu no relatdrio.

Entendo, contudo, que muito embora a Autoridade jul-
gadora tenha sido extremamente sintética na descricao da matéria
litigiosa, afastou a nulidade suscitada, ao tecer as seguintes con

sideragoes:

" As matérias tributdveis em que laborou o autor do
procedimento nao deixam margem a diividas ou interpo-
sicoes acad@micas, como pretende a impugnante. Tra-
tam—se (sic), com efeito, de fatos apurados integral
mente através da contabilidade e documentos ofereci-
dos & auditoria pelo prdpria impugnante, todos eles
objeto de vasta e dominante Jjurisprudéncia."

Ao esclarecer que a autuacgao foi lavrada com base na
documentacao e contabilidade fornecidas pela prdopria requerente,im-
plicitamente estd a se dizer que nenhum cerceamento decorreu do fato
de ndo ter sido eventualmente lavrado no local o Auto de Infragao.
Para que houvesse nulidade, necessario seria que se configurasse uma
das hipdteses estabelecidas pelo art. 59 do Decreto n? 70.235/72,em
decorréncia, inclusive, do principio da instrumentalidade, consagra
do, entre outros dispositivos, pelo art. 154 do CPC, ao dizer que
sao reputados validos os atos que, realizados de forma diversa do

gue estabelece a lei processual, preencham a sua finalidade esi§§#
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cial. Improcede, pois, o inconformismo da recdrrente, neste parti-

cular.-

Igualmente, quanto ao requerimento de realizacao de
laude pericial para determinacadao do tempo de vida do bem arrendado,
igualmente nao procede a pretensao da contribuinte. A vida Gtil do
bem, em contabilidade, refere-se nao ao tempo de utilizagao efetiva
de um determinado bem pela empresa, mas sim da expectativa normal
de vida Gtil que determina categoria de bem revela. Assim, em rela
¢ao a veiculos, estabelece a lei que o tempo de vida Gtil & de cin
co anos, periodo em que devem ser feitas as depreciagoes previstas
na lei fiscal. A pericia configura-se, portantc, plenamente despi-

cienda.

No que pertine 3 descaracterizacdo do contrato de ar
rendamento mercantil, trata-se de matéria muitas vezes analisada no
seio deste Colegiado, pedindo eu vénia para me reportar a conside-
racgoes expendidas em outra oportunidade, nos Seguintes termos:

" Para a caracterizacgao do contrato de "leasing”
nao basta somente a forma, mas & necessdrio que igual
mente em sua esséncia també&m corresponda dquele de
negdcio juridico.

0 trago distintivo do contrato de "leasing", sem
duv1da, € a possibilidade que se cria para o arrenda
tario de dispor de equlpamentos modernos e caros sem
imobilizacao de consider8veis recurso prdprios.FABIO
KONDER COMPARATO acentua a respeito que:

" Trata—-se de f6rmula engenhosa, que reflete uma
mentalidade essencialmente pratica:ao invés de com-
prar o equipamento de que necessita com ou sem finan
ciamento, o empresdrio pede uma instituicdo financei
ra que o compre em seu lugar segundo indlcagoestecnl
cas que ele proprio fornece e que lhe dé em seguida
em locagao por um prazo determinado,ao cabo do qual
o empresdrio tem a opcao de adqulrlr o material loca
do por um prego residual, ou de devolvé-lo,se naorne
ferir continuar na locagao por prazo 1nterm1nado.

Faz-se,desarte;um investimento amortizavel com o pro
prlO lucro que ele propicia,e que permite ao aqxesa
rio conservar em seu poder os bens deeagupamaﬁx>un1q3
mente durante o periodo em que sua rentabilidade & levada.

Eis af o leasing, termo que vem sendo consagrado mesmo em lin-
gua latina. "
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Também o emérito Professor ARNOLD WAL, in "NocSes Bisi-
cas de ﬁmeLWT'desuxz.qwe e

"A idéia basica de um expansdo sem necessidade
de investimento imediato e o leit-motiv de to-
da a propaganda das companhias de leasing quan
do afirmam nos seus slogans: "Equipem-se sem
investir - Reequipem-se sem imobilizar fundos"
- "Um reeguipamento menos oneroso, uma expan—
sao mais rapida e maiores lucros”

Desta maneira, verifica-se que o contrato de
arrendamento mercantil tem esse trago cdracte-

stico: o de possibilitar o acesso a equipa—
mentos 3en necessidade de alocacao de grandes'
somas de recursos.

Ora, =wam;nando—ae o contrato COHthVPItiﬁOﬂEb
te processo veé-se logo que foge ele as caracto
risticas do "leasing", tanto porgue o pagamen—
to cdo prego se deu quaoe integralmente logo nos
primeiros meses de vigencia do ajuste, como tam
bém pelo reduzido valor residual fixado.

Assim, nao se pode afirmar que a operdgao ence
tada teve como Ob]ethO prpporcionar & empresa
reccrrente a aquisigao de equipamento sem one-
ragao de volumosos recursos. Na verdade, obser
va-se, até porque foi expressamente declarado,
que o objetivo maior da opcao pelo tipo de ne-
gocio juridico foi o de colher beneficios fis—
cais destinados aos contratos de "leasing® A
acolhida, no entanto, de tal procedimento im—
portaria, sem divida, em grave disgtor¢ao da lei.

De outra parte, peco venia para me reportar a
magistral voto do eminente Conselheiro SYLVIO
RODRIGUES, proferido no Acdrdao n? 101-77.016,
a aue aderi, e que em seu ponto fulcral assim
esta lavrado:

- "Sob o anqulo de pagamentos mensals, correspon

didos por valores retilineos das conflaplesta—
c¢oes devidas pela arrendataria, conquanto seja
certo nao haver, no ordenamento juridico, uma
regra fechada e mesmo observar-se frente a f6£
mula estabelecida no item 7 da Portaria MF n@
564, de.03-11-1978, uma variavel curva descen-
dente no calculo dos valores das prestagdes, °
sendo até possivel depararem-se, no confronto'

fatico de cada caso, situagoOes que juatltLquem
uma variagdc légica no valor das contribuigoOes
durante © praze do contrato, em virtude das
caracteristicas e do usc dos bens arrendados,'’
capaz de razoabilizar uma perda consideravel
no valor residual, compensada por um  maior en
cargo no valor do prlmelro lote de presharoes,
cue venham CObrlL o declinio das dltimas, nao
se pode, porém, oferecer abrigo, legal-tributd
rio, a anomalias, como as da espeécie dos autos

em que, em media, as doze primeiras pLestacogq
ating.ram, faixa de 80% (oitenta por cento) do
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custo deiinitivo dos bens, numa inegavel con—-
trariedade aos pressupcstos do arrendamento mer
cantil, que se assenta na filosofia ou da falta
de capital de giro, ou da impossibilidade, ou,
ainda, da incoveniéncia de reduzi-lo de um mais
bem adeauado emprego no desempenho da ativida-
de propria. Tal desproporciao descaracteriza o
arrendamento mercantil, principalmente perante
O inexpressivo valor residual, revelando-se que
ele apenas tomou as vestes do formalismo - con-
tratual, como o irrecomendavel uso da forma pe
la forma, para tao-somente servir como’ instru-
mento de economia do tributo.

‘rata-se de procedlmento fiscal correto na apli
cagao das normas tributdrias do artigo 235, e
seus pardarafos, do RIR/80 {art. 11, e §§, da
Lei n? 6.099/74), porquanto os efeitos econdmi
cos dos fatos prevalecem sobre a forma juridi«
ca de que estes se revestem contratualmente e,
na hipotese em face do disposto nos §§ 29 €
39 do citado artigo 235, o total desembolsado'
€ que constituird o custo do bem, ndoc tendo ca
bimento a separacao dos custos financeiros. Ha,
portanto, norma particular expressa, no senti-
do de considerar no total das contraprestagdes
os encarcgos financeiros como integrantes ao
custo de aquisicao do bem.

Imune  de davida de que os fatos nao podem pre-
valecer ra forma como Ssao lnulcadOSquando reve
lada a imagem de um fenomenc psicoldgico, abs=
trato e interno, que os controverte em seus '
primérdicos, pois a eficdcia do direito depende
sempre_de prova dos fatos que lhe servem de ba
se e nao & apenas o uso da forma pela propria

. forma, a dar vestimenta externa aos fatos, que
vai assegurar acquela eficacia.

‘Ora, se o tratamento juridico-tributario defe-
rido as operagodes de arrendamento mercantil se
liga ao _pressuposto da impossibilidade e ou in
conveniéncia de lmoblllzar se capital de girc
na aquisicao de bens, nido desviando a arrenda-
taria recursos de um mais bem apropriado empre
ge deles no desempenho de suas atividades, 1=
gica evidentemente nao ha para guem, ja no pri
meire anc do contrato, pagando 80% (citenta T
por cento).do total das prestag¢oes, dependia, a
toda prova,.de contratar um arrendamento assim
formalizado.

A desprcporcxonalLdade do desembolsg das pres
tacoes 1n1c1ams evidencia com todo o relevoque
a operacao foi ilusoriamente formalizada em ar
rendemento mercantil para, por um lado, aufe—
rir o beneflcic fiscal da deducic de um wvolu-
me grande de dlspendloq, como despesis opera——
cionais e nao como acuisicio de bens, como d?}

L




SERVICO PUBLICO FEDERA' PROCESSO N¢ 10865,/000,468/89-92 - 10.
Acdrdao n9 101-80.099

fato e, e para, por outro lado, evitar os efei-
tos, decorrentes de crédito da correcio monetid-
ria incidente sobre a aquisicao da propriedade'
de bens que se classificam no ativo permanente’
do balanc¢o patrimonial. Tal desproporcionalida-
de, além de controverter a filosofia da impossi
bilidade de dlspor de capital de giro ou da in-
conveniencia de nao lher dar aproveitamento in-
tearal dos recursos nos objetivos especificos
das atividades exploradas, constitui inegavel '
subversao aos principios contabeis e fiscais que
regulam a apuracao do resultado do exercicio."

E continua adiarte

"As circunstancias relevantes como atd aqui se
tem examinado, de modo abrangente, c aspecto ob
jetivo do "leasing", embora até mesmo indepen——
dam da natureza jurldlca do contrato, ajudam a
analisar cada operacao na medlda em que a caracg
teristica mercantil do negdcioc contratado pro—
penda a desmascarar uma compra e venda a presta
cao, procurando-se impressiomnar o contrato com
as dparenc1as de arrendamento mercantil.em -icon
sonancia com a lei, como se direito fosse a mes
ma coisa que formalismo contratual. Isto se tor
na irrefutavel, sobretudo em razdao da promessa’
sinalagmatica de venda ocorrente desde o inicio
do contrato, deixando a transfieréencia do domi—-
cio sobre o bem condicionada ao exercicio da
opcao de compra por.parte do arrendatario. Em
ser assim entendida, a operagao se despega do
joao do seu esconderelo, se ao sair do estabele
cimento da empresa de "leasing" o bem se desti-
na ao comércio, em virtude da venda contratada,
com prego.e momento certo de, sob condicao po-
testativa, exercer o "arrendatario" (entre as-
pas) a opgao de compra por valor residual Infi-
mo. Divida nao ha de que, se isso assim ocorre,
por detras do negdocio mercantil se esta, em rea
lidade, encobrindo, sd e tao-sd, uma oparagao T
de financiamento de compra a prazo, e nao se

- rcallzando uma locagao de coisa ou bem. O neces
surlo &, portanto, nao se levantar o veéu da ope
ragao aque, desde o seu inicio, oculta uma com==
pra e venda revelada em estabelecer-se um prego
residual vil.

Sob o mirante do valor residual, FABIO KONDER '
COMPARATO comenta que a existencia de uma opro-
messa unilateral de venda pox valor residual pre
viamente fixado, desde o inicio do contrato, ao
lado da relacao locaticio de caisa, torna irre-
torquivel a descaracterizacac do "leasing" para
nmera locagao. ou venda a crédito (Enc1cloped1a !
Saraiva, wvol. 19, pag. 390).

Y, ¥
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Ademais, nao é porque o contrato tome as  .roupa ‘.
gens de "leasing", e s0 por 1sso,quezidupla des-
tinag¢ao ("renting" ou "leasing" operacional)dei-
xa de caracterizar, como coisa vendida,os - - bens
negociados sob a forma disfarcada de arrendamen-
to mercantil. £ sobretudo a natureza do bem . a
par de sua destlnagao ou utilizacao que se defi-
ne o carater da operacdo,pois, em relacdo a esta,
ha de se ter em vista a comutatividade pecullar
em descaracterizar-lhe a feicao de "leasing" ,Con-
tenplado pela Lei n? 6.099/74, a 1n31gn1f1canc1a
de um valor residual baixo.

Nao se olvide que nem sd nos grandes principios
0 sistema juridico-~legislativo, regulador do ar
rendamento mercantil, encontra firmeza em seus
preceikbos noxmattan, pois também panClpLOS me
neres o infra-estruturam. E tanto mais consis—
tente se btorna o sistema, quanto mais a firmeza
do principio menor ostenta a seguranga dos prin
cipios maiores. Se assim ndo fosse, dificil nao
seria fazer o artificialismo da operag¢ao preva-
lecer sobre a esséncia da matéria.

Seriaingenuidade admitir-se que, em face dast
digposicoes do artigo 59 da Lei n? 6.099/74, o
arvendatario iria restituir o bem ou renovar o
contrako, e ndo exercer a opcao de compra, fren
te a pequenez de um valor residual a ser despen
dido. £ de notar-se que o valor ruu¢dual @ pe-
aqueno @ grande o contrato de "leasing" pelo vo-
Tune d1 contraprestagoes pagas, no prazo de sua
vigénecia, porque corrOSpondldas por um total mui
to superior ao custo de aquisicao do bem e, con
tudo, toda a qrandeza do formalismo em que se
firmou o instrumento’ contratual es ta-lhe 1mp944
ando de tornar a operacio na modalidade de "le:

sina”, sujeito ao tratamento tributario dlfnren
ciado, peld pequenez do resbo a pagar como pre-
co pela opgdo de compra. Ninguem, apds despen——
der uma encrmidade soma de dinheiro, teria tal
desprecendimento a ponto de delixar escapar a opor
tunidade de adquirir a propriedade do bem, fal-
tando tdo pouco para inteirar-se o preco de coi
pra, a menos aue ele se contemple em estado de
interdi¢ac, Lembranca de uma luta entre o gigan
te [(as contraprestacoes) e o ando (o valor resi
dual). B mesmo que, frente ao diminuto valor re

sidual, reduzidlissimo, se venha alegar que &
bem nao foi vendido ao arrendatario, mas a unm
terceiro, como pode acontecer, e porque, as ocul

tas, outro neadcio se fez entre o arrenddiarlo
c o terceire, como conseqglléncia lagica.

A fixacao de um valor residual minimo & uma evi
dencia a caracterizar uma compra e venda,  Nem.
se aradumente com o principio da autonomia da ven
tade, para se dizer que nada obsta em a arrenda

2 taria renunciar ao seu direito de opcao de Cé:;iZ,'
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pra e vai renovar o contrato ou devolver o bem
a sociedade de "leasing". Acontece, porém, que
a opgad sd se exercera por ocasido do término’
do contrato, mas a contratacao prévia do valor
residual minimo, insdignificante, simbdlico, por
exempbo, igual a 1% (um por cento), ou a Cr$
1 (um cruzeiro), revela que a opgaoc de compra
foi feita no inicio do contrata, o que, nos '
termos do artigc 10, e seu paragrafo Gnico, da
Resolucao BCB n9 351, de 17-11-1975, deixa ca-
racterizada uma operagao de compra e wvenda e
nao de arrendamento mercantil.

Por outro lado, ha de considerar-se o fato eco
némico que o valor residual inexpressivo faz
sobressair com o retorno de capital, quando o
contrato de "leasing" estabelece prazo~ inferior
ao de vida G4til do bem, objeto da operacgao.

Para mais bem compreender-se o problema, veja-
se que, nos contratos de arrendamento, a fls.
34/41, com prazos de vigencia por 2 (dois) anos,
se fixou, como preco para a opgac de compra, o
valor residual de apenas 1% {(um por cento) do
valor original do bem, ou Cr$ 1,00 (um cruzei-
ro), conforme se indica no quadrc do valor re-
sidual previsto. Tendo o equipamentc, constan-
te dos documentos anexos como objetc da opera-
¢do, vida Gtil por 5 (cinco) anos, o sistema '
provoca, ante a inexpressividade da bagatela ‘!
do residuo, uma superdepreciacio do bem. O re-
torno de capital se da em dois anos, enquanto’
aque se ele fosse recuperado atraves da forma—
cao de quotas de depreciag¢ao, teria de vencer
o prazo de cinco anos, isto sem contar os efei
tos da insuficiéncia feita ao crédito da conta
de correg¢do monetaria, por se ter deixado re-
gistrado o bem em conta classificada no ativo'
pernanente do balango patrimonial.

Na forma como se encontra estabelecido no con-
trato, o valor de 1% do custo original do bem,
ou Cr$ 1,90 (um cruzeiro) por si sdO, represen-
ta valor simbolico, ou valor de memdria, ou
gualquer outra coisa, mas valor resdidual, efe-
tivo ou contabil, de fato, nao é. A expressao’
monetiria falta representatividade para o va-
.lor que 0 bem ainda deverd possuir, ao final
da duracao do contrato.

0 valor' residual inferior ao valor de mercado'
nao descaracterizaria, isoladamente, o contra-
to de "leasing", mas na hipStese dos autos, se
fixou valor residual simbkolico, em virtude de
ter o contrato de arrendamento duracao por tem
po muito inferioc ao de vida Gtil do bem, obje
to da operacao. :
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Na hipotese de arrendamento de bens, que !r te-
nham prazo estimado de vida atil em certo nume
ro de anos, se o contrato de arrendamento ti=
ver o mesmo prazo de duracao dos bens, poder—
se-a estipular um valor residual inexpressivo,
isto porque o custo de aquisicao, na arrendado
ra, estaria, normalmente, todo depreciado, com
o valor contdbil igual a zero, portanto, Nao '
ha, porém, na hipdtese dos autos, diferenca al
guma entre o arrendamento, como foi contratado,
e uma operagao comum, reconhecida como- finan——.
ciamento com correcdao monetdria prefixada.

O argumento de beneficiar-se o fisco com dupla
incidéncia trikutaria do imposto de renda por
declarar-se que se o valor constitui receita '
para a empresa arrendadora, importa em despesa
para a outra, ou seja, na arrendataria que su-
portou o encargo das contraprestacgdes, & um di
to que pode impressionar ao raciocinio desavi-
sado, mas nao implica no relevo que a defesa pre
tende emprestar-lhe. -

A dupla incidéncia tributdria, a bitributacio,
somente ocorreria se os efeitos da cobranca do
imposto incidissem sobre o patrimdnio da mesma
empresa. Os fatos econdOmicos sao distintos e
autonomas, as empresas. Numa das empresas glo-
sou-se a dedugao pelo disfarce da despesa, mas
tal fato n3o resulta em desconsiderar-se a re-
ceita gque a outra empresa obteve. A glosa de
despesas, que provocam exacerbagoes,as disposi
coes legais e por isso tenham os seus valores'
submetidos ao gravame do tributo, n3o enreda a
idéia de dupla incidéncia do imposto de renda,
pelo fato de constituirem esses valores recei-
ta de outra empresa. '

Entendendo a defesa por incabivel a presente '
exigéncia sob o argumento de que as importan-—
cias lancadas como despesa nai' - arzendataria
constituiram receita na empresa arrendadora e,
sob essa Otica arglir que a glosa da despesa '
implicaria em dupla indidéncia tributaria, ca-
be dizer:

- em primeiro lugar, que a dupla incidéncia tri
butaria no sentido de se ter a mesma v verba

nsubmetida duas vezes 3 tributacio, somente '
pode ser assim considerada, independementecde
qualaquer forma legal estabelecer regras ex-
pressas, se o onus do tributo for suportado'
pela mesma pessoa juridica, o que ndoc é o ca
$03;

- em segundo lugar, que a legislacgao fiscal se
alheia a esses fatos, por motivo de ser in-—-
viavel determinar em que montante exato

una
. +
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verba desembolsada por uma pessoa juridica
-sofrera incidencia do tributo da mesma natu-

reza em outra pessoa juridica, pois

nestanv

aguela verba pode ser aplicada na producgao '
de bens, cuja receita nao seja tributavel, ou
ateé sujeitar-se a outras causas ou circung—
tancias sobre a qual n3o redunda tributo al-

aum;

- em terceiro lugar, que legislagd3o de regén—
cia do imposto de renda somente exclwi a in-
cidencia tributaria sobre os lucros apurados

e reqularmente distribuidos entre p:

25s0as ju

ridicas, nos casos em que expressamente indz
ca, e esta nao 2 a especie dos autos."

Ndo ha, portanto, como se falar em dupla inci-
dencia tributaria, ou seja, em bitributacao '
desses fatos situados em patrimdnios e persona

lidades juridicas que se distinguem."

Por todo o exposto, nao vendo argumentos que

as conclusdes a que chegou a decisao recorrida, voto no

DE ALCKMIN - RELATO

de negar provimento ao recurso;¥/
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