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LANCAMENTO - AUTO DE INFRACAO - REQUISITOS

A simples mengio a uma determinada infragio no Termo de Constatagdo
Fiscal que acompanha o Auto de Infragdo néo pode ser considerada como
langamento, por violagdo ao disposto no art. 142 do CTN.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA OFICIAL - GLOSA

Deve prevalecer a glosa do valor declarado pelo contribuinte como pago a
titulo de contribuigdo previdencidria oficial quando este néo faz a prova de
que o montante declarado estd correto, mormente se este é discrepante
daquele informado pela fonte pagadora.

IRPF - DEDUCAO - DESPESAS MEDICAS

Nos termos do art. 8°, § 2°, inc. III da Lei n® 9.250/95, somente podem ser
deduz.das as despesas médicas comprovadas por meio de recibo que
preencha os requisitos da lei. Quando o documento apresentado pelo
contribuinte ndo preenche tais requisitos e também ndo é feita a comprovagio
do pagamento por qualquer outro meio de prova, deve prevalecer a glosa da
referida despesa.

IRFF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
LEVANTAMENTO EM BASES ANUALIS - NULIDADE

A apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto, para fins de exigéncia de
imposto de renda da pessoa fisica, deve ser feita a partir do fluxo mensal das
receitas e despesas. E nulo o langamento que considera - para fins de apurar a
variagdo patrimonial, as receitas e despesas do contribuinte de forma anual.
Tal procedimento impede a verificagio dos meses em que o acréscimo a
descoberto tenha ocorrido.

Preliminar acatada.
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Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma Ordindria da Primeira Camara
da Segunda Secdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria
de votos, em ACATAR a preliminar de nulidade suscitada de oficio pela Conselheira Relatora,
para que seja desconsiderada a glosa do IRRF, vencidos os Conselheiros Nubia Matos Moura e
Rubens Mauricio Carvalho. No to, pyr maioria de votos, em DAR provimento parcial ao
recurso, para cancelar o acrésciy

Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira Vanessa Pereira
Rodrigues Domene. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Sidney Ferro Barros.

Relatoério

Em face do contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infrago de
fls.09/11 para exigéncia de IRPF relativo aos anos-calendario 1995, 1996 e 1997, em razdo da
apuragdo de: a) acréscimo patrimonial a descoberto; b) dedugio indevida de previdéncia
oficial; c) dedugdo indevida de despesas médicas; e d) dedugdo indevida de IRRF.

Ciente do langamento em 26.09.2000, o contribuinte apresenta a impugnagio
de fls.171/179, na qual alegou, em sintese, que:

- os pagamentos feitos a Stenso Servigos Técnicos Execucdes de Normas de
Seguranga referem-se a despesas médicas, pois esta empresa presta servico de intermediagdo
de seguros e trata-se de plano de saide;

- a contribui¢do de Previdéncia Oficial devida pelos socios de empresa é feita
através de carné de contribui¢Bes, razdo pela qual sua dedugéo € legitima;

- os fiscais autuantes glosaram o IRRF s6 com as informagSes do escritorio
de contabilidade, sem intimar as respectivas fontes pagadoras, procedimento este incorreto,
sem sustentacdo para a manutengdo da glosa - por falta de previséo legal, pois ndo ha previsdo
legal que as informagBes sejam prestadas por escritério de contabilidade;
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- ndo ha irregularidade no fato de a empresa Interpart Consultoria Tributéria
Ltda ter faturado, no ano-calendario 1997 o valor de R$ 949.000,00 e distribuido aos sécios a
titulo de lucros R$ 647.757,62;

- os fiscais autuantes optaram por um critério nfo previsto em lei, isto &,
langaram o lucro presumido na Declaragdo do sécio, adotando o regime de competéncia,
quando na Declaragdo de Ajuste, o regime é de caixa;

- 0 Demonstrativo de Evolug@o Patrimonial elaborado pelo auditor fiscal é
anual. No entanto, a partir de 1989, a apuragdio da base de célculo do imposto de renda das
pessoas fisicas passou a ser mensal, assim o levantamento anual ndo tem validade. Vasta
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes confirmaria este entendimento; e

- em relagdo aos R$ 1.120.000,00, os auditores fiscais intimaram para prestar
esclarecimentos quanto ao ano-calenddrio 1996 e apurou-se o Aumento Patrimonial a
Descoberto no ano-calendério 1997. A origem desta disponibilidade seria a soma de valores
declarados em 1995, a renda liquida disponivel, os rendimentos tributados exclusivamente na
fonte e os rendimentos isentos. Para o ano-calendério 1997, justifica-se a origem do dinheiro,
pois consta na Declaragdo de Ajuste do ano anterior.

Na apreciagdo das razdes alegadas pelo contribuinte, os membros da DRJ em
Sdo Paulo julgaram o langamento totalmente procedente.

Inconformado com tal decisdo, o contribuinte interpde o Recurso Voluntario
de fls. 216/226, por meio do qual alega que:

- os valores deduzidos a titulo de contribui¢do previdencidria oficial podem
ser comprovados por meio das declaragdes prestadas pelas empresas (fontes pagadoras), as
quais foram devidamente anexadas aos autos;

- 0 IRRF deduzido foi igualmente langado pela empresa como retido, e foi
parcelado, como demonstram os documentos anexados ao recurso — ressaltando que, neste
caso, o devedor do imposto seria a pessoa juridica, e ndo ele, Recorrente;

- a glosa da despesa médica ndo poderia prosperar, uma vez que Os
pagamentos efetuados a empresa de seguro saide foram demonstrados nos autos através dos
boletos bancarios pagos, conforme lhe faculta o art. 85 do RIR/94;

- quanto aos lucros distribuidos pela empresa Interpart Consultoria, os
mesmos foram de R$ 302.278,81 em 1997 para cada um dos sécios, conforme documentos
acostado aos seu recurso;

- ndo haveria motivo para que estes lucros fossem arbitrados quando toda a
documentagdo da empresa esté disponivel para o Fisco, como no caso em tela. Trouxe Doutrina
acerca da matéria e alegou que a pessoa juridica ndo foi objeto de fiscalizagio, mas somente a
pessoa fisica;

- ndo houve variagdo patrimonial a déscoberto nos exercicio de 1994, 1995,
1996, 1997 e 1998, como fazem prova as declara¢bes acostadas ao recurso; e
N .
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- seria descabida a desconsideragdo do valor declarado como dinheiro em
espécie, em seu poder, no ano de 1998, no valor de R$ 1.120.000,00, eis que tais valores
vinham sendo declarados desde 1993 entdo em UFIR, em razdo da inflagdo que assolava o
pais. Em face da existéncia deste montante em seu poder, ndo se poderia falar em acréscimo
patrimonial a descoberto, principalmente porque ja teria ocorrido a homologagdo tacita, pelo
Fisco, das informagdes prestadas e suas declaragdes desde entdo. Trouxe jurisprudéncia em
favor de tais alegagdes.

Requereu, por fim, o integral acolhimento de sue recurso para que fosse
reconhecida a improcedéncia do Auto de Infragdo.

O contribuinte ofereceu em garantia da exigéncia fiscal uma debénture da
Eletrobras, no valor de R$ 240.079,12. Diante da no aceitagdo do referido bem como garantia,
e também de outros posteriormente oferecidos, o contribuinte impetrou Mandado de
Seguranga, por meio do qual obteve liminar autorizando a interposi¢do do Recurso Voluntario
em questdo, independentemente do oferecimento de quaisquer garantias. O Recurso entdo foi
recebido a encaminhado a este Conselho para julgamento.

E o Relatorio.

Yoto

Conselheiro Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relatora

O recurso é tempestivo - eis que o Recorrente foi intimado da decisdo
recorrida em 28.08.2006 e interpds o Recurso em 27.09.2006 - € preenche os demais requisitos
da lei, por isso dele conhego.

Trata-se de langamento para exigéncia de IRPF em razio de: a) apuragéo de
acréscimo patrimonial a descoberto (no ano de 1997); b) dedugéo indevida de previdéncia
oficial (anos de 1995 e 1996); e c) deducdo indevida de despesas médicas (ano de 1995).

O contribuinte se insurge contra todas estas infragdes.

Antes, porém, de apreciar a irresignagdo do Recorrente, hé que se verificar se
o langamento preenche os requisitos da lei, ja que este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais tem o dever de controlar a legalidade do lancamento, em sentido amplo e estrito.

Nesse sentido, chama a aten¢fo o fato de que o Recorrente se insurge contra
uma glosa de IRRF, alegando que o imposto fora retido pela fonte pagadora, e que feita a
retencdo ndo caberia mais exigi-lo do beneficiario, mas somente desta fonte pagadora.

Entretanto, como ja mencionado acima, o Auto de Infragdo de fls. 09/11
acusa somente o cometimento de trés infracSes (igualmente mencionadas acima), sendo certo
que entre elas nfio estd nenhuma relacionada a eventual glosa de IRRF.

A referida glosa foi mencionada somente no Termo de Constatagdo Fiscal,
mais precisamente as fls. 14 e 15 dos autos, quando as autoridades langadoras informam que

-
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foi “desconsiderado” o IRRF declarado pelo Recorrente no valor de R$ 2.979,00 (no ano de
1995) e de R$ 3.485,01 (no ano de 1996).

Ocorre que a simples mengdo de uma “infragdo” no Termo de Verificagdo
ndo tem o conddo de constituir o crédito tributdrio. Para que este crédito seja constituido é
imprescindivel que haja o langamento do mesmo, nos termos do art. 142 do CIN. O
langamento, como se sabe, devera conter todos os aspectos essenciais do tributo devido, e
dever4 conter — principalmente — a fundamentagio legal da exigéncia fiscal.

Por isso, sem que todos estes elementos estejam expressamente contidos no
Auto de Infragdo, ndo héd que se falar em langamento, por inobservéncia ao disposto no art. 142
do CTN. .

Assim, deve ser restabelecida a dedug¢io do IRRF pretendida pelo
Recorrente, justamente pela falta de mengdo a esta infragdo no Auto de fls. 09/11.

Passa-se ento & analise das demais razdes suscitadas pelo Recorrente.

Em relagdo a glosa de valores pagos a titulo de contribui¢do previdenciaria
oficial, alega o Recorrente que a documentagdo acostada aos autos seria suficiente a comprovar
que os valores declarados foram dele retidos, ndo havendo razio para a glosa prosperar.

O langamento, quanto a este particular, se deveu ao fato de que apés
devidamente intimadas as fontes pagadoras do Recorrente (ambas das quais ele era sécio),
estas informaram 4 fiscalizagdo que ndo tinham efetuado o recolhimento da parcela devida ao
INSS, néo tendo, contudo, apresentado os comprovantes de retengdo e nem tampouco o de
recolhimento. Como os valores cuja dedugdo o Recorrente pleiteou extrapolavam os contidos
na tabela oficial do INSS, e em razdo da falta de comprovacdo dos mesmos, foi feita a sua
glosa.

De fato, quanto a esta parcela do langamento, o Recorrente se limita a alegar
que efetuou o recolhimento da contribuigdo previdenciéria oficial por meio de carné, sem
contudo produzir qualquer- prova em seu favor. Assim sendo, nio hd como acolher tais
alegacgGes.

Por outro lado, em relagdo 4 segunda infragdo contida no Auto, as despesas
medicas glosadas através do langamento em exame foram aquelas deduzidas pelo Recorrente
no ano de 1995, e se referiam aos valores pagos 4 empresa Stenso Servicos Técnicos e
Execu¢do de Normas de Seguran¢a. De acordo com a fiscalizagdio, o valor pleiteado pelo
Recorrente como dedutivel (R$ 1.600,00) ndo poderia ser utilizado para este fim, uma vez que
a empresa tem como atividade principal a administragdo de iméveis por conta de terceiros.
Além disso, a prépria empresa declarou & fiscalizagdo que exercia “atividade de servicos
técnicos e execugdo de normas de seguranga e intermediagdo de seguros”, o que levou a
fiscalizagdo a concluir que ndo se tratava de pagamentos relacionados a servigos médicos,
razdo pela qual os mesmos ndo seriam dedutiveis da DIRPF.

Na andlise das alegages do Recorrente quanto a este ponto especifico, a
decisdo recorrida foi assim redigida:
(%Q ;

13- Quanto as despesas médicas, os recibos de fls.
181/182 ndo sdo hdbeis a demonstrar que os pagamentos feitos &
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empresa Stenso Servicos Técnicos Execugdes Ltda referem-se a
seguro saide, ou plano de saude. Conforme relatado pela
autoridade fiscal, consta nos sistemas da Receita Federal que a
atividade principal desta empresa é a AdministragGo de Imdveis
e a propria empresa, quando indagada, ndo fez qualquer mengao
a prestagdo de servigos relacionados a saude. Portanto, correta
a glosa.

As fls. 20v. dos autos consta cépia da DIRPF apresentada pelo Recorrente,
por meio da qual o mesmo pleiteou a deducdo de despesas de R$ 1.600,00, pagas a empresa
Stenso, e cuja dedugdo se justificaria sob o codigo 3 (leia-se, “Hospitais e Clinicas”). Intimado
a comprovar os referidos pagamentos, o Recorrente apresentou a fiscalizag#io os boletos de fls.
87/88, que demonstram que foram efetuados quatro pagamentos de R$ 400,00 cada no ano de
1995 a empresa Stenso Servigos Técnicos.

Com tal documentacio, o Recorrente logrou comprovar ter efetuado
pagamentos & empresa Stenso no valor total de R$ 2.000,00. No entanto, deixou de comprovar
que os mesmos tivessem sido feitos a titulo de plano de saude ou que correspondiam a qualquer
outra despesa médica. Para tanto, bastaria que 0 mesmo tivesse trazido aos autos documentagio
que comprovasse o vinculo destes pagamentos com tais despesas, tais como: contrato de
prestagdo de servigos, comprovantes de reembolso de despesas, entre tantos outros.

Sem estas provas, suas alegagBes ndo podem ser acolhidas, devendo ser
mantida a glosa das despesas médicas em quest@o.

Por fim, resta analisar a infragdo relativa ao acréscimo patrimonial a
descoberto.

O acréscimo que deu origem ao langamento se deveu a falta de comprovagéo
do recebimento de lucros da empresa Interpart Consultoria Tributéria Ltda., no valor de R$
302.278,81, bem como em razdo da falta de comprovagio da existéncia de R$ 1.120.000,00 em
espécie, em poder do Recorrente.

Aqui, porém, mais uma vez equivocou-se a il. Autoridade fiscal, pois
elaborou o quadro de apuragio da variagdo patrimonial do Recorrente em bases anuais (cf. fls.
19), e nio em bases mensais, como determina a lei e a jurisprudéncia deste Conselho
Administrativo. Neste caso, o proprio Recorrente suscita a nulidade do langamento em seu
recurso, justamente por este motivo.

Neste sentido, cumpre transcrever a ementa do seguinte julgado:

ERRO NA APURACAO DO ACRESCIMO PATRIMONIAL —
NULIDADE DO LANCAMENTO - A apuragdo do acréscimo
patrimonial a descoberto, do imposto de renda pessoa fisica,
deve ser feita a partir do fluxo mensal das receitas e despesas. E
nulo o langamento que, para apurar o acréscimo patrimonial a
descoberto, soma o valor das receitas existentes durante o ano e
divide por doze, de forma que os rendimentos, em cada um dos
meses do ano, sejam idénticos. Ao se adotar a sistemadtica
verificada no caso concreto, é impossivel identificar em quais
dos meses do ano ocorreu o alegado acréscimo patrimonial a
descoberto. - Ao prever que o Imposto sobre a Renda das
Pessoas Fisicas serd devido, mensalmente, a medida que os
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rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, a apuragio
do acréscimo patrimonial a descoberto deve ser feita a partir de
Jfluxo financeiro que considere, més a més, as receitas e despesas
para, a partir de tal critério, verificar em que més ocorreu o
acréscimo patrimonial a descoberto. Recurso provido.

(RV n° 132.222, Rel. Cons. Moises Giacomelli Nunes da Silva,
julgado em 12.09.2007)

Sendo assim, assiste razdo ao Recorrente, devendo ser cancelada a parcela do

langamento relativa & exigéncia do IRRF em razdo da apura¢do de acréscimo patrimonial a
descoberto.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de ACOLHER a preliminar
suscitada de oficio, considerando nula a parcela da exigéncia fiscal relativa & glosa do IRRF,
para, no mérito, DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso, para cancelar a parcela do
langamento relativa ao acréscimo patrimonial a descoberto.

Sala dgs Sessdes, em 30 de julho de 2009

7
oberta de Azerédo Ferreira Pagetti






