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GF AUTO PECAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

DRIJ-RIBEIRAQO PRETQ/SP

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apurag&o: 01/10/1989 a 06/04/1992

Ementa: FINSOCIAL - RESTITUICAO -
COMPENSACAO - DECADENCIA.

No caso de langamento por homologacdo, sendo esta
tacita, na forma da lei, o prazo decadencial se inicia
apds decorridos cinco anos da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de mais um qilinqiiénio, a partir
da homologagdo tacita do langamento,

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso,
nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria
Junior e Luciano Lopes de Almeida Moraes que negavam provimento.

JUDITH DQ

AARAL MARCONDES ARMANDO - Prasidente

Wdeino Merr uondd

MARCELO RIBEIRO NOGUEIRA= Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Mércia Helena Trajano D'Amorim € Rosa Maria de
Jesus da Silva Costa de Castro. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula

Cintra de Azevedo Aragio.
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Relatério

Adoto o relatério de primeira instincia por bem traduzir os fatos da presente lide
at¢ aquela decisdo.

A interessada acima qualificada ingressou com o pedido de fl. 01,
solicitando a restituicdo do montante de R$ 398.141,88 (trezentos e
noventa e oito mil cento e guarenta e um reais e oilenta e oilo
centavos), a valor de margo de 2002, relativo a indébitos de
contribuicdo para o Fundo de Investimento Social (Finsocial) que teria
recolhido a maior, a partir de 10 de outubro de 1989 a 06 de abril de
1992, incidente sobre os fatos geradores ocorridos nos meses de
competéncia de setembro de 1989 a marco de 1992, cumulada com a
compensagido de débitos fiscais vencidos (fls. 155/158) de sua
responsabilidade, administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Para comprovar os indébitos, anexou ao seu pedido, a planilha de fl.
02, bem como as cdpias dos Darf’s de fIs. 22/37.

O pedido foi inicialmente analisado pela Delegacia da Receita Federal
(DRF) em Limeira, SP, que o indeferiu, conforme Despacho Decisdrio
as fls. 111/112, com fundamento no Cédigo Tributdrio Nacional (CTN),
art. 165, I, ¢/c o art. 168, I, sob o argumento de que, na data de
protocolo do presente pedido, o direito de a interessada pleitear a
restituicdo e/ ou compensagdo dos indébitos reclamados, encontrava-se
decaido.

Cientificada daquele despacho decisorio, inconformada com o
indeferimento de seu pedido, a interessada interpds a manifestagio de
inconformidade de fls. 115/117, requerendo a esta DRJ a revisdo da
decisdo proferida por aquela DRF, para que lhe seja deferida a
restituicdo/compensacdo pleiteada, alegando, em sintese, que o
pagamento indevido de tributo, diante da inconstitucionalidade da lei
que o havia criado, em ultima andlise, materializa-se na data da edi¢do
da Medida Provisoria (MP) n® 1.110, de 30 de agosto de 1995, em cujo
art. 17 ¢ reconhecida a impertinéncia tributdria, com eficicia “erga
omnes’’,

Alegou, também, que esse é o entendimento do Conselho de
Contribuintes, esposado no Acdérddo n® 108-05.791, publicado no DOU
de 27/10/1999.

Em face do disposto na Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, art.
49, gue alterou a redagdo do art. 74 da Lei n® 9430, de 27 de
dezembro de 1996, os autos foram baixados em diligéncia ¢ DRF de
origem para que o presente pedido fosse apreciado como Declaragdo
de Compensagdo (Dcomp).

Em atendimento a diligéncia, a DRF em Limeira, proferiu novo
Despacho Decisorio as fls. 170/171, ndo reconheceu o direito
creditorio da interessada, em relagio aos indébitos pleiteados, e ndo
homologou as compensagdes declaradas sob o fundamento de que o
pedido de restituicdo dos indébitos cujos valores ela utilizou nas
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Dcomps em discussdo foi indeferido por meio do Despacho Decisdrio
asfls. 111/112,

Cientificada dessa nova decisdo e informada de que poderia interpor
manifestagdo de inconformidade a esta DRJ, contra a ndo-
homologacdo das compensagées declaradas por ela, vencido o prazo
regulamentar de 30 (trinta) dias, a interessada nio o fez,

Assim, os autos retornaram a esta DRJ para prosseguimento.
A decisdo de primeira instancia foi assim ementada:
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 10/10/1989 a 06/04/1992

Ementa: INDEBITO FISCAL. DECADENCIA

A decadéncia do direito de se pleitear restituicdo e/ ou compensagdo de
indébito fiscal ocorre em cinco anos, contados da data de extingdo do
crédito tributario pelo pagamento.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. HOMOLOGACAO

A homologagdo de compensacdo de débito fiscal efetuada pelo préprio
sujeito passivo, mediante entrega de declaragdo de compensagdo,
depende da comprovagdo da certeza e liquidez dos indébitos fiscais
utilizados por ele,

Solicitagdo indeferida.
No seu recurso, o contribuinte repisa os argumentos trazidos com a impugnagao.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator
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Conhego do presente recurso por tempestivo € atender aos requisitos legais.

O pedido de restituicdo foi protocolado em 27 de margo de 2002, para a
contribui¢do ao Finsocial, referente aos fatos geradores ocorridos entre setembro de 1989 e

margo de 1992, conforme planilha juntada as fls. 02.

Ora o prazo para o contribuinte requerer a restituigdo de valor pago
indevidamente, quando se trata de tributo apurado por homologagio é de dez anos contados da

data do pagamento indevido.

Neste sentido € a mansa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.. COMPENSACAO.
PIS. PRESCRICAO, TERMO INICIAL DO PRAZO. LC N*° 118/2005.
ART. 3° NORMA DE CUNHO MODIFICADOR E NAO MERAMENTE
INTERPRETATIVA. INAPLICACAO RETROATIVA.
ENTENDIMENTO DA 1“SECAO.

1. Esta uniforme na 1° Se¢do do STJ que, no caso de langamento
tributdrio por homologagao e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial 56 se inicia apds decorridos cinco anos da ocorréncia do
Jato gerador, acrescidos de mais um giiingiiénio, a partir da
homologacdo tdcita do lancamento. Estando o tributo em tela sujeito a
langcamento por homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a prescrigdo
nos moldes acima delineados, Ndo hd que se falar em prazo
prescricional a contar da declaragdo de inconstitucionalidade pelo
STF ou da Resolugdo do Senado. Aplica-se, assim, o prazo
prescricional nos moldes em que pacificado pelo STJ, id est, a corrente
dos cinca mais cinco.

2. A agdo foi ajuizada em 05/11/1998. Valores recolhidos, a titulo de
PIS, no periodo de 08/89 a 12/97. Ndo transcorreu, entre o prazo do
recolhimento (contado a partir de 11/1988) e o do ingresso da a¢do em
Jjuizo, o prazo de 10 (dez) anos. Inexiste prescri¢io sem que tenha
havido homologagdo expressa da Fazenda, atinente ao prazo de 10
(dez) anos (5 + 5), a partir de cada fato gerador da exagdo tributdria,
contados para trds, a partir do ajuizamento da a¢do. Precedentes desta
Corte Superior.

3. Quanto a LC n® 118/2005, a 1° Se¢do deste Sodalicio, no julgamento
dos EREsp n°® 327043/DF, finalizado em 27/04/20035, posicionou-se, a
unanimidade, contra a nova regra prevista no art. 3° da referida Lei
Complementar. Decidiu-se que a LC inovou no plano normativo, ndo
se acatando a lese de que a mencionada norma teria natureza
meramente interpretativa, restando limitada a sua incidéncia ds
hipéteses verificadas apds a sua vigéncia, em obediéncia ao principio
da anterioridade tributaria. -
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4. “O art. 3°da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses mesmos
enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance
diferente daquele dado pelo Judicidrio. Ainda que defensdvel a
“interpretagdo” dada, ndo hd como negar que a Lei inovou no plano
normativo, pois retirou das disposi¢des interpretadas um dos seus
sentidos possiveis, justamente aquele tido como correto pelo STJ,
intérprete e guardido da legislagdo federal. Tratando-se de preceito
normativo modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3°da
LC 11872005 s6 pode ter eficicia prospectiva, incidindo apenas sobre
situagoes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia” (EREsp n®
327043/DF, Min. Teori Albino Zavascki, voto-vista).

J. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo-providos. (EREsp n°
652494/CE, relator Ministro José Delgado, Primeira Se¢do, DJU de
24.10.2005, pag. 162)

Desta forma, estando uma pequena parte do crédito do contribuinte inserida no
prazo legal para o pedido de restituigdo é forgoso reconhecer seu direito ao mencionado
crédito, logo, VOTO para conhecer do recurso e prover parcialmente o pedido neste formulado,
reconhecendo para a contribui¢io ac Finsocial, o periodo referente aos pagamentos ocorridos
apbs 27 de margo de 1992, ou seja, somente para o valor relativo ao fato gerador de marco de
1992,

- Sala das Sess0es, em 12 de setembro de 2007

N /\MQQ MW\’\AKM .
MARCELO RIBEIRO NOGUE - Relator
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