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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.o 10865-000.606/88-43

Sessio do. 12 _dezembro do 1987 ACORDAQ Ne 201-65.922
Recurso n.° 82.073

Recorrente FORTRAC - MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA.
Recorrid a DRF EM LIMEIRA-SP

FINSOCIAL-BASE DE CALCULO. _Comprovada a omissao de receita comire-
bercussao na renda bruta, & de se exigir a(compTementagao de con -
tribui¢do ao FINSOCIAL, Reduz -se a multa a 20% face ao nrincipio da
reétroatividade a lei penal mais benigna.Recurso provido parciaimen
te.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto nor FORTRAC - MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA.

ACORDAM os Membros da primeira Camara do Segundo Con-
selho de Contribuintes,por unanimidade de votos, em dar provimento
narcial ao recurso;pdra:reduzir-a multa 4 20%,face ao principio da legis
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lagao penal mais beni%pa.

‘ss?es, em \5 de dezembro de 1989

STRG - PRESIDENTE

IRAN DE L_INA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE 1% DEZ1989

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO DE
AZEVEDOQ MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMED WOLSZCZAK, ERNESTQ FREDERICO
ROLLER (suplente), DITIMAR SOUSA BRITTO e WOLLS RODSEVELT DE ALVARENGA.



MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo Ne 10865-000.606/88-43

Recurso NE: §2.073
Acordao N2: 201-65, 922

Recorrente; FORTRAC - MAQUINAS E IMPLEMENTOS AGRTCOLAS LTDA.

RELATORTIOD

A empresa epigrafada foi intimada atraves do auto de in-
fracao de fls. 02 ao recolhimento de comp]ementa§50 a contribuicao ao
FINSOCIAL por ter a fiscalizagdao do IRPJ, constatado omiss3do de rre-
ceitas caracterizada por:suprimentos de mercadorias efetuadas upelos
socios, cuja origem e efetividade da entrega ndao foram inequivocamen
te comprovadas. Periodos base 1983 e 1985,

Requereu e obteve prorrogagao deprazo:paraimpugnaggo,acrqi
cido de 15 dias,

Tempestivamente apresentou a impugnacao de fls. 06 onde
afirma que "IMPUGNANDD o auto de infrac3o que originou este processo,
respeitosamente, requer que seja o mesmo julgado IMPROCEDENTE, tendo

em vista que os valores ali mencionados sao reflexo do processo prin
cipal (nQ 10865-000.602/88-92), ainda em fase de ju]gamento? Chamado
aos autos disse o fiscal autuante fls., 08:

10865-000.602/88-92,

Na contestacao regulamentar, no processo-matriz,opinamos
pela manutencgao parcial do lancamento,

Assim, por tratar o presente de tributagao decorrente,en
tendemos, s.m.j., que deve ser dada a este, decisdo identica a I do
processo:matrizq

Em sua r. decisao ora recorrida diz a autoridade julgado
ra singular quet'em decorréncia de agio fiscal contra a empresa, foi
ela autuada relativamente ao QLRSOCIAL S/FATURAMENTO na importanciade

segue-
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Cz$ 1.100,00, mais multa de 30% e juros de moraf'

Que "inconformada, a interessada apresenta defesa, alegan
do que esta imposicao ndo deve prosperar,porque, conforme enten-
de demonstrado na impugnacdo oferecida no processo matriz, a exi
gencia originaria & improcedentel

Que “CONSIDERANDO que no processo matriz n®.10865-000,602/88-92
foi mantida parcialmente a exigencia fiscal,conforme decisao ane-

Xa;

que a sorte do processo decorrente esta adstrita a do pro
cedimento matriz, conforme pacifica jurisprudéncia? conhece de im
pugnacao por tempestivapara:nomerito julgar a agao fiscal proce -
dente.

Ainda inconformada a empresa tempestivamente apresenta re
curso voluntario dirigido ao Primeiro Conselho de .Contribuintes
a nos encaminhado pela sua secretaria, onde afirma que a decisdo
ora recorrida naopode prosperar considerando-se que esta alicer
gada no processo principal { n0® 10865-000.602/88-92), que ainda
esta "sub-judice" e estara até decisdo final do judiciario,confor
me preceitua o artigo 59, XXXV, da atual Constituic¢3do do Brasil ,
ao definir que, "a lei nd3o excluira da apreciacao do Poder Judi -
ciario les3ao ou ameaca a direito".

Que"”@ em razdo da glosa das importancias de Cr$..........
5.000.000,00 e Cr$ 46.460.588,00, no processo da pessoa juridica
aqui mencionado que, por reflexo, esta a se exigir parcela supos
tamente devida a titulo de "FINSOCIAL SOBRE FATURAMENTO, pois,em
verdade no recurso aqui acostado, provado esta que os valores for
necidos pelos socios para aumento do capital social estao compro
vados com documentagdo idonea, o que, de fato, invalida todo tra
balho fiscal

"o . . - . -
. Ha que se aguardar decis3do final, ate mesmo do judi-
ciario, para ent3o se concluir se cabe ou nao razao ao fisco, em
relacao a verba rec1amadikﬁeste processo.

segue-
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Isto posto e confiante no alto espirito de Justica que
sempre norteou as decisGes desse Egreégio Tribunal Administrativo!

segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MARIO DE ALMEIDA

Julgado o Processo nQ 10865-000.602/88-92 atraves da
qual se exige da mesma empresa autuada no presente, pagamento do
Imposto de Renda Pessoa Juridica pelas mesmas razoes da exigen -
cia da contribuicao ao FINSOCIAL ora em julgamento,diz o ilustre

relator Conselheiro Francisco Xavier da Silva Guimaraes:
Leio as fls. 44/45,

Considerando que aquele ilustre Conselheiro pode manu
sear todos os documentos relativos ao processoc que relatou, 0s
quais sao os mesmos que basearam este que ora estou julgando, me
arrimo no seu julgamento sempre calgado na serenidade de raciocy
nio e indiscutivel saber juridico para formar minha convicg¢ao.

Estando assim incontroverso a falta de comprovacgado de
origem dos recursos dos suprimentos socios a empresa, caracteri-
zarddo a omissao de receita, mantenho a exigencia do auto de in -
fracde e dou provimento parcial ao recurso para reduzir a multa
de 20% tendo em vist ipio darretroatividade da Tegisla -




