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COOPERATIVA DE TRABALHO

FAURECIA EMISSIONS CONTROL TECHNOLOGIA LIMEIRA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/11/2007 a 30/10/2009

CUSTEIO - AI - OBRIGACAO PRINCIPAL - CONTRIBUICOES SOBRE
CONTRATACAO DE COOPERATIVA DE TRABALHO.

A contribuicdo a cargo da tomadora sobre o valor bruto da nota fiscal/fatura
de servigos prestados por cooperados, por intermédio de cooperativas de
trabalho esta previsto no art. 22, IV da Lei © 8.212/1991.

Havendo notas fiscais de prestagdo de servigos pela cooperativa em nome da
empresa notificada, comprovado esta o fato gerador de contribuicdes
previdencidrias.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/11/2007 a 30/10/2009

EXCLUSAO DOS CO—RESPONSAVEIS - IMPOSSIBILIDADE -
INDICACAO DOS RESPONSAVEIS PELA EMPRESA.

Entendo que a fiscalizagdo previdencidria ndo atribui responsabilidade direta
aos socios, pelo contrario, apenas elencou no relatdrio fiscal, quais seriam os
responsaveis legais da empresa para efeitos cadastrais.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente



Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira — Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

A presente Al — Obrigagdo Principal, lavrada sob o n. 37.248.772-6, em
desfavor da recorrente, tem por objeto as contribuigdes sociais destinadas ao custeio da
Seguridade Social, parcela a cargo da empresa, sobre os servigos prestados por cooperativa de
trabalho médico, no periodo de 11/2007 a 10/2009.

Conforme descrito no relatério fiscal, fl. 19, constituem fatos geradores das
contribuicdes langadas, os valores pagos a Cooperativa de Trabalho Médico — MEDICAL
Medicina Cooperativa Assistencial de Limeira (SP), cujos valores encontram-se demonstrados
no Discriminativo do Débito — DD, parte integrante deste Langamento de Débito.

Para a determinacdo da Base de Célculo, aplicou-se o indice de 30% (trinta
por cento) sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de servigos, conforme
disposto na alinea "a" do Inciso I do Art. 291. da IN SRP N° 03, de 14 de julho de 2005.

Para efeitos de esclarecimento, importante mencionar que a autoridade fiscal
procedeu ao comparativo entre a multa aplicada e a adequagdo ao termos da MP 449,
convertida na Lei 11.941/2009.

Importante, destacar que a lavratura da NFLD deu-se em 03/03/2010 tendo a
cientificacdo ao sujeito passivo ocorrido no dia 11/03/2010.

Nao conformada com a notificacdo, foi apresentada defesa pela notificada,
fls. 33 a 44.

Foi exarada a Decisdo de 1* instancia, fls. 59 a 61, que confirmou a
procedéncia total do lancamento.

Nao concordando com a decisdo do oOrgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 67 a . Em sintese, a recorrente alega:

1.  E equivocada a exigéncia de tributo o qual a autuada ndo participou da relagio juridica
para informagao.

2. O fundamento legal da contribuigdo - artigo 22, IV da Lei 8.212/91 — ¢é claro ao destacar
que esta incide sobre os servicos prestados a empresa por cooperados por intermédio de
cooperativa de trabalho. No entanto, a autua da ndo usufruiu dos servigcos dos cooperados
da Medical.

3. Sua atividade ¢ incompativel com os servicos prestados pela Cooperativa de Trabalho
Médico, os quais sdo destinados ao atendimento humano com vistas {a aplicacdo da
medicina, ndo guardando qualquer relacdo com o objeto social da Recorrente).

4.  Constroi argumento que culmina com a afirmacdao de que o critério material da regra
matriz de incidéncia ndo estd presente no caso sob analise, tendo em vista que a
cooperativa ndo oferece servigos a autuada e a emissao de nota fiscal em relagdo a esta



10.

11.

12.

justifica-se por ser mandataria de seus funcionarios, estes sim, atendidos pelos
cooperados e, portanto, os tomadores de servigo.

Desenvolve-se a relagdo entre o médico e o funcionario da autuada (ambas pessoas
fisicas), sendo a cooperativa e a autuada meros representantes de cada um deles para
viabilizar o pagamento.

Nao se pode argumentar que a intermediacdo promovida pela autuada lhe trouxe
beneficio indireto, até porque isso ndo tem qualquer conotagdo com seu objeto social.

Melhor esclarecendo, os funcionarios da Recorrente sdo atendidos pelos cooperados que
integram a Cooperativa de Trabalho Médico, de sorte que sdo eles os tomadores de
servicos da cooperativa e ndo a Recorrente.

Ainda que se pretendesse responsabilizar a autuada pelo fato de ter recebido a nota fiscal
em seu nome e até mesmo custear parte do valor, nos termos do artigo 458 da CLT tais
valores ndo constituem salario in natura sobre o qual incide contribui¢do previdenciaria.
Alias, o proprio artigo 28, § 9., "q" da Lei 8.212/91 exclui tais valores do conceito de
salario-de-contribuigao.

Nao havendo que se falar em tributo ndo cabe sua declaragdo e, conseqiientemente, ¢
descabida a Representagdo Fiscal para Fins Penais.

E indevida a vinculagdo de pessoas fisicas na condigdo de sujeito passivo, tendo sido o
artigo 13, paragrafo tnico, da Lei 8.620/93, revogado pela Lei 11.941/2009.

Inexiste qualquer apuragdo da responsabilidade subjetiva das pessoas indicadas no
Relatorio de Vinculos, carecendo o procedimento adotado pela fiscalizacdo de
sustentacao legal ou juridica.

Ao final, requer o provimento de suas razdes e para reformar a decisdo proferida na 1
instancia, julgando improcedentes as acusagdes constantes do auto ora recorrido, bem
corno, que as intimagdes sejam feitas nas pessoas dos advogados subscritores da
impugnacao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil, encaminhou o processo a este

Conselho para julgamento.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacgdo a fl. 505.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DO MERITO

Todo o recurso apresentado pelo recorrente ¢ no sentido da inexisténcia da
incidéncia de contribui¢do previdéncia, considerando que os servicos ndo eram prestados a
empresa, que possui objeto social totalmente diverso, figurando na verdade como mera
intermediadora dos servigos prestados pela cooperativa aos seus empregados.

Contudo, entendo que os argumentos apresentados pelo recorrente nado
afastam a obrigacdo tributdria em questdo. Como a prestadora de servigos, no caso a
MEDICAL Medicina Cooperativa Assistencial de Limeira (SP), ¢ uma cooperativa de trabalho,
a retencdo era devida entre as competéncias 11/2007 e 10/2009.

De acordo com a legislacao previdenciaria, a partir da competéncia margo de
2000, a tomadora de servigos prestados por cooperativa de trabalho ficou com o dever de
contribuir com a aliquota de 15% sobre o valor da nota fiscal/fatura para a seguridade social.
No caso, ndo existe qualquer excecao para que s haja incidéncia da referida contribuigdo, se o
objeto da contratante seja relacionado ao da cooperativa.

A contribuicdo a cargo da tomadora sobre o valor bruto da nota fiscal/fatura
de servigos prestados por cooperados, por intermédio de cooperativas de trabalho esta previsto
no art. 22, IV da Lei © 8.212/1991, com redacdo conferida pela Lei n © 9.876/1999, nestas
palavras:

Art.22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

()

1V - quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestagdo de servigos, relativamente a servigos que lhe sdo
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho. (Inciso acrescentado pela Lei n°9.876, de 26/11/99)

Uma vez que a recorrente empresa Faurécia Emisions tomou servigos de
cooperativa de trabalho, no caso a MEDICAL deveria ter contribuido para a seguridade social
com a aliquota de 15% sobre as respectivas notas fiscais, independente se os beneficiarios dos
servicos terem sido seus funciondrios, o pagamento efetivo da fatura (que consiste no fato
gerador) da obrigacdo.previdenciaria.



Ao contrario do exposto pelo recorrente a contratagdo dos servigos da
cooperativa foi realizada pela empresa, que teve as faturas emitidas em seu nome,
contabilizadas e efetivou o pagamento. Assim, ndo ha como afasta-la do polo passivo da
obrigacao tributaria.

Ademais, ndo compete ao auditor fiscal agir de forma discriciondria no
exercicio de suas atribuicoes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificacdo fiscal de lancamento de
débito de forma vinculada, constituindo o crédito previdenciario. O art. 243 do Decreto
3.048/99, assim dispde neste sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢cdo ou outra importdncia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificag¢do
fiscal de langcamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgdos
competentes.

QUANTO AOS CO-REPONSAVEIS

Por fim, quanto a exclusdo dos co-responsaveis, deve-se esclarecer ao
recorrente que se trata do julgamento de Al pelo descumprimento de obrigacdes principal
(recolhimento da contribui¢do); em sendo assim, a autuada ¢ a empresa, que € o sujeito passivo
da obrigacgdo tributaria e ndo seus socios. Esses, por serem os representantes legais do sujeito
passivo, constam da relacdo de Co-Responsaveis — CORESP, consoante determinac¢do contida
na legislagdo previdenciaria.

Entendo que a fiscalizag@o previdenciaria ndo atribui responsabilidade direta
aos socios, pelo contrario, apenas elencou no relatorio fiscal, quais seriam os responsaveis
legais da empresa para efeitos cadastrais. Se assim ndo o fosse, estariamos falando de uma
empresa - pessoa juridica, com capacidade de pensar e agir, e até onde conheco as decisdes de
administrar e gerir os empreendimentos partem de seus socios e diretores. Dessa forma,
entendo desnecessaria a apreciacao do questionamento.

QUANTO A REPRESENTACAO FISCAL

Quanto a alegagdes de que incabivel a emissio da REPRESENTACAO
FISCAL, entendo que nao compete a este colegiado a apreciagdo da questdo, posto que a
apreciagdo da mesma dar-se-a pelo Ministério Publico. Nesse mesmo sentido, foi a decisdo de
1. Instancia, a qual transcrevo abaixo.

Quanto a Representagcdo Fiscal Para Fins Penais - RFFP
lavrada, sua andlise excede a competéncia deste orgao julgador,
a qual encontra-se delimitada nos termos da Lei 11.457/2007 e
artigo 212 do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF 125, de
04/03/2009 5 .

Portanto, o presente julgamento - nos termos da legislacdo de
regéncia - limita-se a discussdo relacionada ao crédito tributario
constituido através da lavratura do Al em questdo.

A RFFP constitui-se em instrumento proprio, pelo qual o
auditor-fiscal comunica ao Ministério Publico a ocorréncia, em
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tese, de ilicito penal para que seja instaurada a respectiva a¢do
penal objetivando a apuragdo do ilicito.

Como se vé, embora a RFFP lavrada guarde relagdo com o
langamento efetuado, representa procedimento distinto e de
natureza diversa do mesmo, restando prejudicada nesta
instancia a andlise do inconformismo externado em relagdo a
sua lavratura.

Por todo o exposto o lancamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo
ser mantido nos termos cima expostos, haja vista que os argumentos apontados pelo recorrente,
sdo incapazes de refutar a presente notificagdo em sua totalidade.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso no mérito NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira



