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RV-Recorrida : DRJ em Ribeirdo Preto — SP
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RECURSO VOLUNTARIO. COFINS. I- DECADENCIA. A data

l.;!.N!STERIO DA FAZENDA da-ciéncia para efeitos de contagem do prazo decadencial deve ser a

COHE?“M da ContriSulntes da ciéncia do auto de infragio, e ndo da retificagio dos valores

. RECOMO ORIGINAL contidos no langamento. Em assim sendo, inexiste extingio do crédito
Brasilia, tributério operado pela decadéncia.

I- FALTA DE RECOLHIMENTO. A falta do regular recolhimento
da contribvicio nos termos da legislagAo vigente, autoriza o

langamento de oficio para exigir o crédito tributirio devido, com os
seus consectdrios legais, juros e multa de oficio.

IUI-TAXA SELIC. E licita a exigéncia do encargo com base na
variagdo da taxa SELIC conforme precedentes jurisprudenciais —
AGRg nos EDcl no RE n® 550.396 - SC.

RECURSO DE OFICIO. EXECUGCAO  FISCAL.
DUPLICIDADE DE COBRANCA. Os valores incluidos em
execugao fiscal devem ser exclufdos do langamento.

Recursos voluntario e de oficio negados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

COMERCIAL E DISTRIBUIDORA PLUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos em negar provimento: I) ao recurso voluntario
quanto & decadéncia e demais matérias; e II) ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006.

F72e 5 0 o}
tonio erra Neto
Presiden

it =
Maria Teréfa Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, José Addo Vitorino de Morais (Suplente),
Valdemar Ludvig e Mauro Wasilewski (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Francisco Mauricio

Rabelo de Albuquerque Silva.
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STO

: COMERCIAL E DISTRIBUIDORA PLUS LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragiio, cuja ciéncia

se verificou em 17/05/97, exigindo-lhe a Contribuigfo para Financiamento da Seguridade Social
— COFINS, no periodo de apuragéo de 01/04/1992 a 31/08/1995.

reproduzo:

Consta do relatério elaborado pelo julgador de primeira instancia o que a seguir

RELATORIO

A empresa qualificada em epigrafe foi autuada em virtude da apuragdo de falta
de recolhimento da Cofins de perfodos de abril de 1992 a agosto de 1995.

2.  Conforme demonstrativos de fls. 5 a 8, 11 a 20 e 22 a 26, o autuante
constituiu o crédito tributdrio no valor de R$ 937.471,16, sendo R$ 413.457,60
de contribui¢do, R$ 213.920,36 de juros de mora e R$ 310.093,20 de multa
proporcional ao valor do tributo.

3. A base legal do langamento encontra-se descritanas fls. 2/3 e 26/27.

4. Devidamente cientificada em 17/05/1997, conforme declaragdo firmada no
proprio corpo do auto de infragdo @ fl. 1, a interessada apresentou, 16/06/1997, a
impugnacdo de fis. 33 a 40.

5. Nela a impugnante alegou estar discutindo judicialmente a exigéncia da Cofins, o
que afastaria a aplicagdo de multa punitiva, a decadéncia do direito de langar o perfodo
de 04/1992, e que este periodo mais os de 07 e¢ 091994 estariam quitados ou
parcelados.

6. Encaminhado @ DRF/Limeira pelo despacho de fls. 84 e 85, para esclarecimento
de pontos de discorddncia entre a autuagdo e os argumentos da impugnante, o processo
retornou com retificagbes da autuagdo promovidas pelo autuante e detalhadas no
despacho de fls. 119 e 120.

7. Com as retificagées, foram elaborados novos demonstrativos, de fis. 106 a 118,
nos quais foram exclutdos os créditos referentes aos meses de abril de 1992 e setembro
de 1994, reduzindo-se ainda o crédito de julho de 1994, O valor total do crédito
tributdrio passou a ser entdo de R3 889.163,70, dos quais R$ 391.202,66 de
contribuicdo, R$ 204.559,05 de juros de mora e R$ 293.401,99 de multa proporcional.

8. Cientificado das retificagGes em 31/01/2003, conforme declaracdo de fl. 110, a
autuada apresentou nova impugnacdo em 28/02/2003, de fls. 132 a 155, na qual alegou,
em sintese:

8.1. o débito exigido no auto de infragdo é objeto de agdo de execucdo fiscal,
implicando em duplicidade de cobranca — mesmo tributo, mesma competéncia
(07/94, 12/94 e 01 a 08/95) e mesmo contribuinte;
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8.2. todos os créditos foram alcangados pela decadéncia, pois a ciéncia do
auto de infragdo ocorreu em 31/01/2003, mais de cinco anos apds os fatos
geradores dos perfodos exigidos, a teor do disposto no art. 150, § 4°, do CTN;

8.3. a multa deve ser cancelada, pois sendo inexigivel o principal, também o ¢ seu
acessorio;

8.4.  os juros de mora calculados com base na taxa Selic s@o inconstitucionais, por
representar majoracdo retroativa do tributo, por ndo ser sangdo de cardter
indenizatéria (como deveria), por estar em desacordo com o CTN, art. 161, § 1° ¢ CF,
192, § 3° (que limita os juros reais a 12% ao ano).

Por meio do Acérdio DRI/RPO n° 3.546, de 03 de abril de 2003, os membros da
4* Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, consideraram procedente em parte o
langamento, mantendo o crédito tributdrio de R$ 46.552,17, a ser acrescido de juros de mora a
partir de 01/05/1997. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/04/1992 a 31/08/1995
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em procedimento fiscal,
enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

EXECUCAO FISCAL. DUPLICIDADE DE COBRANCA.
Os valores incluldos em execugdo fiscal devem ser excluidos do langamento.
DECADENCIA.

O direito de langar a Cofins decai em dez anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao que poderia ser langado.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracao: 01/04/1992 a 31/08/1995
Ementa: CONSTITUCIONALIDADE.

A instncia administrativa ndo possui competéncia para se manifestar sobre a
constitucionalidade das leis.

Langamento Procedente em Parte.

Quanto ao crédito exonerado, submeta-se a apreciagdo do Egrégio Segundo
Conselho de Contribuintes, de acordo com o art. 34 do Decreto n°® 70.235, de 1972 e alteragdes
introduzidas pela Lei n® 8.748, de 1993 e Portaria MF n° 375, de 2001, por forga de recurso
necessario.

Inconformada com o deferimento parcial da decisdo de primeira instdncia, a
contribuinte apresenta recurso onde reitera argumentos expostos em sua impugnagio. Em sintese
e fundamentalmente alega:
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Que, ocorreu a decadéncia (sic) isto porque se trata de langamento, cuja
notificagio do Auto de Infragdo ocorreu em 31/01/2003. Que (sic) embora o auto de infragdo
tenha sido lavrado anteriormente, a sua publicidade, é dizer, o elemento que lhe confere validade
enquanto ato administrativo, s6 ocorreu com a efetiva notificagio da Recorrente no dia
31/01/2003. Defende a aplicabilidade do § 4° do art. 150 do CTN.

No mais, reitera quanto a inaplicabilidade da exigéncia da multa e dos juros. A
multa deve ser cancelada, pois sendo inexigivel o principal, também o é seu acessério; Os juros
de mora calculados com base na taxa SELIC sdo inconstitucionais, por representar majoragio
retroativa do tributo, por nio ser sangfo de caréter indenizatéria (como deveria), por estar em
desacordo com o CTN, art. 161, § 1° e CF, 192, § 3° (que limita os juros reais a 12% ao ano).

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do
recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, pardgrafo 2°, da Lei n°
10.522, de 19/07/2002 e Instrugdo Normativa SRF n° 264, de 20/12/2002,

E o relatério.

MINISTER!IO DA FAZENDA
2° Cansalho ds Contribuintes

CONFERE COK O GRIGINAL
Brasilia, Ji 1 0S 106
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Primeiramente passo a anilise do recurso de oficio. Consta do voto proferido pelo
julgador de primeira instdncia, em que sio mencionados os valores desonerados, o que a seguir
reproduzo:

22.  No mérito, a alegagdo de que houve duplicidade de exigéncia dos créditos é
parcialmente procedente. Ademais, o préprio autuante confirmou a improcedéncia da
exigéncia dos meses de abril de 1992 e setembro de 1994.

23. O crédito do més de julho de 1994 considerado no Demonstrativo de Imputagcdo
(fl. 106), do qual resultou o saldo do demonstrativo de fL. 111, é 0 mesmo declarado na
DCTF de fl. 99 (122.103,20 Ufir), o que implicaria em ndo ser necessdria sua exigéncia
na autuagdo em funcdo da exigibilidade dos créditos declarados em DCTF. Como se

ndo bastasse, sua situagdo no sistema SINCOR/CONCORP/J é “liquidado™ (extratos de
fIs. 170 ¢ 171), ou seja, estd extinto, devendo ser cancelado.

24, O valor de dezembro de 1994 considerado no referido demonstrativo de
imputagdo € até inferior ao declarado na DCTF de fl. 101 (101.590,93 Ufir contra
101.591,75 Ufir), e o débito jd foi enviado @ PFN para cobranga, conforme extratos de
fIs. 171 e 173 dos sistema SINCOR. Configurada, pois, a duplicidade de exigéncia do
crédito, é de se exclui-lo do langamento.

25.  Quanto aos créditos dos perfodos de 1995 (janeiro a agosto), a execugdo fiscal da
divida ativa (certiddo de fls. 161 a 166} refere-se aos valores declarados pela
impugnante - deduzidos eventuais recolhimentos. Contudo, os valores que serviram de
base para a imputagdo (fl. 106) sdo superiores aos declarados (fls. 102 a 105), e foram
calculados a partir da informagdo prestada pela prépria contribuinte na planitha de fL
8. Assim, devem ser cancelados apenas os valores jd exigidos na referida execucdo
[fiscal, que representam uma parte da contribuigdo devida.

26. Confrontado os valores declarados em DCTF — base para a execugdo fiscal — e os
valores utilizados no demonstrativo de imputagdo — base para o langcamento, temos:

Més DCTF (A) | Cofins devida (B) | Diferenca (B-A)
Jan/95 63.528,79 67.202,16 | . 3.763,3
Fev/95 | 55.671,85 59.673,66 4.001,8
Mar/95 | 63.548,56 68.039,49 4,490,9
Abr/95 | 58.285,32 62.365,04 4.079,7
Mai/95 | 57.740,09 60.375,36 2.635,2
Jun/95 21.348.35 22.263,99 888.6
Jul/95 2.684,52 2.815,80 131,2
Ago/95 55,44 58,30 2,8
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27. Portanto, devem ser mantidas as diferengas de Cofins apuradas, acrescidas dos
juros de mora e multa de 75%, como demonstrado abaixo:

Més Cofins juros de mora (%) | juros de mora multa

Jan/95 | 3.673,3 66,25 2.433,61 2.755,03

Fev/95 14.001.8 63,65 2.547,15 3.001,36

Mar/95 | 4.490,9 | 59,39 2.667,16 3.368,20

Abr/95 | 4.079,7 55,14 2.249,56 3.059,79

Mai/95 | 2.635,2 51,10 1.346,62 1.976,45

Jun/95 | 888,6 47.08 418,37 666,48

Jul/95 131,2 43,24 56,77 98,46

Ago/95 | 2,8 39,92 1,14 2,15

totais 19.903,8 11,720,38 1492791 | 46.552,17

28.  Pelo exposto, VOTO pela procedéncia parcial do langamento, para cancelar os
créditos relativos aos meses de abril de 1992, julho, setembro e dezembro de 1994, e
reduzir os valores langados para os meses de janeiro a agosto de 1995 conforme
demonstrativo acima.

Por entender acertada a decis@o recorrida, eis que demonstrado que n@o deveriam
os valores excluidos fazer parte do langamento, voto no sentido negar provimento ac recurso de
oficio. '

11- Recurso voluntario.

As matérias tratadas no recurso voluntdrio dizem respeito & decadéncia do crédito
tributério e a aplicagdo dos consectdrios legais: multa e juros.

- Decadéncia:

Conforme relatado, trata-se de lavratura de auto de infragdo, cuja ciéncia se
verificou em 17/05/97, como atesta sua folha de rosto (fl. 1), exigindo-lhe a Contribui¢o para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo de apuragio de 01/04/1992 a
31/08/1995. Com as retificagOes, foram elaborados novos demonstrativos, de fls. 106 a 118, nos
quais foram excluidos os créditos referentes aos meses de abril de 1992 e setembro de 1994,
reduzindo-se ainda o crédito de julho de 1994.

Entende a recorrente que a data da ciéncia, para efeitos da decadéncia, se
verificou somente na ciéncia da retificagdo do auto de infragdo, ou seja, 31/01/2003. Penso estar
equivocado. Como esclarecido pela fiscalizagdo e ratificado pela decisdo a quo, nio houve um
novo langamento. O que foi feito posteriormente restringiu-se a uma mera corregdo dos valores
langados, excluindo-se os créditos dos meses de abril de 1992 e setembro de 1994, e reduzindo-
se 0 de julho de 1994. O langamento tributério € o ato juridico administrativo mediante o qual se
declara o acontecimento do fato juridico tributdrio. O ato do langamento refere-se a um fato

6
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concreto, ocorrido em certas condiges de espago e tempo. Essa descri¢io fatica deverd
coincidir, precisamente, com a hipStese prevista na norma, ou seja, observar-se-4 a concretizago
da regra matriz de incidéncia, sua realizagdo no mundo fisico. Estaremos, entdo, diante do
fendmeno da subsungdo do conceito do fato ao conceito da norma. Uma vez realizado o
lancamento podera ser este ajustado, desde que nio haja modificagio do fundamento legal, tal
como o sucedido no caso.

Verifica-se, portanto, nio ter havido um novo lancamento da contribuigio ou
acréscimo de qualquer espécie, tendo a contribuinte apenas se utilizado do programa gerador de
autos de infragGo para demonstrar as retificagSes no langamento, sem contudo efetuar um novo
langamento.

Assim, por entender que a data da ciéncia do auto de infragio se verificou em
17/05/1997, concluo que a decadéncia ndo havia atingido nenhum dos créditos exigidos,
considerando-se, na hipétese defendida pela recorrente, de que o prazo para o langamento seria
de cinco anos contados da data do fato gerador, eis que o periodo mais remoto teve seu fato
gerador em 31/07/1994. -

- Consectarios legais:

No mais, a recorrente reitera quanto a inaplicabilidade da exigéncia da mulia e
dos juros. Alega que a multa deve ser cancelada, pois sendo inexigivel o principal, também o é
seu acessorio; Que, os juros de mora calculados com base na taxa SELIC sio inconstitucionais,
por representar majoragio retroativa do tributo, por ndo ser sangdo de caréter indenizatéria
{como deveria), por estar em desacordo com o CTN, art. 161, § 1° e CF, 192, § 3° (que limita os
juros reais a 12% ao ano).

Quanto a multa, subsistindo o principal, no entender desta Conselheira, devido
também a multa de oficio, eis que aplicada conforme determina a legislagdo discriminada nos
autos.

No que diz respeito A Taxa SELIC, a priori, cabe indagar se o direito de defesa
da contribuinte no processo administrativo é tdo amplo que abrangeria até a discussdo relativa a
inconstitucionalidade das leis. E necessério analisar esta questdo com o devido cuidado. H4
casos em que inexistem dividas quanto & ndo aplicabilidade da lei frente 2 interpretagio da
Constituicio Federal, raziio pela qual, em especificos casos tem sido apreciado pelos julgadores
administrativos.

Nio se pode esquecer, primeiramente, que a Constitui¢do € uma lei, denominada
Lei Fundamental, e, por conseguinte, nada impede que o contribuinte invogue tal ou qual
dispositivo constitucional para alegar que a lei ou o ato administrativo contraria o disposto na
Constituigdo. Afinal, hd uma gama de interpretagSes possfveis para uma mesma norma juridica,
cujo espectro deve ser reduzido a partir da aplicacio dos valores fundamentais consagrados pelo
ordenamento juridico.

! A matéria que se encontra controvertida nesta Cimara e n3o seré objeto de enfrentamento, diz respeito 4o prazo de
contagem, se € de 5 anos (CTN) ou de 10 anos (Lei n® 8.212/91).
7
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Margal Justen Filho defende que a recusa de apreciago da constitucionalidade da
lei no dmbito administrativo deve ser afastada. Em sua opinifio, “a existéncia de regra explicita
produzida pelo Poder Legislativo ndo exime o agente piblico da responsabilidade pela promoggo
dos valores fundamentais. Todo aquele que exerce fungio piiblica est4 subordinado a concretizar
os valores juridicos fundamentais e deve nortear seus atos segundo esse postulado. Por isso, tem

o dever de recusar cumprimento de leis inconstitucionais™.?

Por outro lado, é importante lembrar que as decisGes administrativas sdo espécies
de ato administrativo e, como tal, sujeitam-se ao controle do Judicidrio. Se, por acaso, a
fundamentagio do ato administrativo baseou-se em norma inconstitucional, o Poder que tem
atribuigdo para examinar a existéncia de tal vicio é o Poder Judicifrio.®> Afinal, presumem-se
constitucionais os atos emanados do Legislativo, e, portanto, a eles vinculam-se as autoridades
administrativas.

Ademais, prevé a Constituigio que se o Presidente da Republica entender que
determinada norma a contraria deverd veti-la (CF, art. 66, § 1°), sob pena de crime de
responsabilidade (CF, art. 85), uma vez que, ao tomar posse, comprometeu-se a manter, defender
e cumprir a mesma (CF, caput art. 78). Com efeito, se o Presidente da Repdblica, que é
responsédvel pela dire¢iio superior da administragio federal, como prescreve o art. 84, I, da
CF/88 e tem o dever de zelar pelo cumprimento de nossa Carta Politica, inclusive vetando leis
que entenda inconstitucionais, decide niio o fazer, h4 a presungfio absoluta de constitucionalidade
da lei que este ou seu antecessor sancionou e promulgou. ¢

Em face disso, existindo divida, os Conselhos de Contribuintes tém decidido de
forma reiterada no sentido de que ndo lhes cabe examinar a constitucionalidade das leis e dos
atos administrativos, como se depreende do Acérddo n°® 202-13.158, de 29 de agosto de 2001, a
saber:

“PIS ~ (...} NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A
autoridade administrativa ndo compete rejeitar a aplicagdo de lei sob a alegagdo de
inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de competéncia do Poder
Judicidrio, com atribuigdo determinada pelo artigo 101, II, “a” e I, “b", da
Constituigdo Federal. Recurso a que se dd provimento parcial.”

Diante dos fatos, tenho me curvado ao posicionamento deste Colegiado que tem,
reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido ndo ser este o foro ou instincia
competente para a discussio da ilegalidade/constitucionalidade das leis, quando, principaimente,
sobre a mesma pairam didvidas. Cabe ao Orgio Administrativo, tio-somente, aplicar a
legislag@o em vigor, tal como procedido pelo agente fiscal.

? JUSTEN FILHO, Margal. Revista Dialética de Direito Tributirio n® 25. Artigo “Ampla defesa e
conhecimento de argiiigbes de inconstitucionalidade e ilegalidade no processo administrativo™. p. 72/73.
Sdo Paulo.

* Cabe a0 Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o artigo 102, I, da CF, processar e julgar a a¢do
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal.

* Ver a respeito, Acérdio n° 201-72.596 do Segundo Conselho de Contribuintes.
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Ainda, no que diz respeito a3 SELIC, fundamentada no art. 61, § 3°, da Let 9.430
de 1996, h4 de ser noticiado precedentes jurisprudenciais — AGRg nos EDcl no RE n° 550.396 —
SC, cujo excertos da ementa possuem a seguinte redagao:

(...} Il - E devida a aplicagio da taxa SELIC na hipdtese de compensagao de tributos e,
mutatis mutandis, nos cdlculos dos débitos dos contribuintes para com a Fazenda
Piblica Federal. Ademais, a aplicabilidade da aludida taxa na atualizagdo e cdlculo de
juros de mora nos débitos fiscais decorre de expressa previsGo legal, consoante o
disposto no art. 13, da Lei n°9.065/1995.

Portanto, a exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora com base na taxa
SELIC, prevista na legislagfo tributiria, devem ser mantidos.

Conclusio

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de negar provimento aos
recursos de oficio e voluntério.

Sala das SessGes, em 20 de fevereiro de 2006.

s
MARIA TERES &M ARTINEZ LOPEZ
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